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नमो महद्भ्यो नमो अर्भकेभ्यो नमो युवभ्यो नम आशिनेभ्यः। 
यजाम देवान्‌ यदि शक्नवाम मा ज्यायसः शांसमावृक्षि देवा:।। 
ऋग्‌. १.२७.१३ 

ऋषिः आजीगर्तिः शुनःशेपः। देवता विश्वे देवाः। छन्दः त्रिष्टुप्‌। 

लमः) नमस्कार: अस्तु (महद्भ्यः) ये ज्ञानवृद्धा गुणवृद्धाश्च सन्ति तेभ्य:। (नमः) 
नमस्कारः अस्तु (अर्भकेभ्यः) ये कनीयांसः सन्ति तेभ्यः। (नमः) नमस्कारः अस्तु 
(युवभ्यः) ये युवानः सत्ति तेभ्यः। (नमः) नमस्कारः अस्तु (आशिनेभ्यः) ये वयोवृद्धाः 
सन्ति तेभ्यः। (यदि शक्नवाम) समर्थाश्चेद्‌ वयं स्याम तर्हि, यथाशक्तीत्यर्थः (देवान्‌) 
विदुषः (यजाम) सत्कुर्याम। (देवाः) हे विद्वांसः! अहम्‌ (ज्यायसः) आयुषि वृद्धतरस्य 
(शासम्‌) स्तवनम्‌ (मा आवृक्षि) न छिद्याम्‌, न त्यजेयम्‌। 


मानवः खलु सामाजिकः प्राणी। समाजे निवसता तेन नमस्कारादिकस्य समुचितस्य 
शिष्टाचारस्य पालनं कर्तव्यं भवति। अहमपि सर्वान्‌ अभिवादये। अभिवादनं मे कृत्रिमं 
नास्ति, किन्तु आन्तरेण मनसा नमस्करोमि। “नमः” इति पदस्य मूलार्थो भवति नमनम्‌, 
mama: नमनं शिरसापि जायते, मनसापि। राजानं, राज्याधिकारिणं, मातरं, पितरं, गुरुम्‌, 
अतिथिम्‌, साधुं, संन्यासिनं, शिशुं, कुमारं, विद्यार्थिनं, युवक, वृद्ध, स्वामिनं, सेवक प्रत्येकं 
साक्षात्कृत्य हदये ये समादरस्य, श्रद्धायाः, प्रेम्णः, आशीर्वादस्य च भावा मनसि समुत्पद्यन्ते 
ते सर्वेऽपि “नमः” इति शब्दे समाविष्टाः सन्ति। अतोऽभिवादनाय वैदिकं “नमस्ते” इति 
वाक्यं नितरां हृदयग्राहि समुपयुक्तं च विद्यते। यदा लघुर्महान्तं “नमस्ते” इति ब्रूते, तदासौ 
तं प्रति स्वहदयस्य सम्मानं शरद्धां च व्यनक्ति। प्रत्युत्तरे यदा महान्‌ “नमस्ते” इति कथयति 
तदा तस्य हृदि विद्यमानस्य प्रेम्णः आशिषश्च धारा समुद्वेल्लते। समानं प्रति चेत्‌ कश्चिद्‌ 
“नमस्ते” इत्युच्चारयति, तर्हि पारस्परिकं सौहार्द परस्परस्य समुन्नतेरभिलाषश्च व्यज्यते। 
“नमः” शब्दे परस्परं कर्तव्यपालनस्य भावोऽपि निहितोऽस्ति। 


अयि राष्ट्रस्य विद्यावृद्धा गुणवृद्धा वा नरा नार्यश्च! अयि उपदेशामृतवर्षका 
वीतरागाः संन्यासिनः! अयि विद्वच्छिरोमणयस्तपोनिष्ठा वानप्रस्था आचार्याः! अयि स्वदेशाय 
प्राणोत्सर्गकारिणो महावीरा:! अयि जनताजनार्दनसेवातत्परा महामनस्विनः। युष्मभ्यं नमः! हे 
निश्छलभावभङ्गिभिः क्रीडाभिशच मनोमोदकारिणः शिशवः! हे अल्पवयस्काः कुमाराः! हे 
आचार्याधीनं विद्याध्ययनरता व्रतिनस्तपस्विनो ब्रह्मचारिणः! युष्मभ्यं नम:! अये स्वसंकल्पबलेन 
नभोधरित्री-नमयितारो बलिनः सत्साहसा ओजस्विनो विजयिनो युवकाः! युष्यभ्यं नमः। अये 
अजुभवपरिपक्वा वीरा गम्भीरा धन्या वन्दनीया वयोवृद्धाः पितरः| युष्मभ्यं नम: 

अखिला अपि बालका युवका वृद्धाश्च मम समर्चनीया देवा: सन्ति! यथाशक्ति 


तानहं सत्करिष्ये, सेविष्ये। महतां कीर्तिशंसने तदुपकारान्‌ प्रति कृतज्ञताज्ञापने चाप्यहं कार्पण्यं 
नाचरिष्यामि। 


आचार्य रामनाथ वेदालङ्कारः 
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अमरहुतात्मना स्वामिश्रद्धानन्देन स्वतपोबलेन संस्थापिते गुरुकुलकांगडीविश्वविद्यालये 
भारतीयदार्शनिकानुसन्धानपरिपदा समायोज्यमानायां राष्ट्रियविद्वत्संगोष्ठ्याम्‌ अध्यक्षपदम्‌ अलड्कुर्वाणा: 
आर्यजगदुउद्गीयमानगुणाः गुरुकुलकांगड़ीविश्वविद्यालयस्य कुलाधिपतय: श्रीमन्तः सूर्यदेवमहोदयाः, 
साचिव्येन दार्शनिक-परिषत्‌-कर्मजातं विस्तारयन्तो मुख्यातिधिपदे शोभमानाः सदस्यसचिवाः 
डॉ. अशोक बोहर महोदयाः, शिक्षा-प्रदानदक्षा: शैक्षणिक निदेशका: Sto पी.के. मुखोपाध्याया:, 
वाकूपटव: गुरुकुस्याचार्याः प्रो. वेदप्रकाशशास्त्रिःः, संयोजनकर्मकुशलाः संगोष्ठ्या: संयोजकाः 
So जयदेव वेदालंकारा:, गुरुकुले राजमानाः कुलसचिवाः डॉ. श्यामनारायण सिंह महोदयाः, 
वाराणसी-दिल्ळी-कुरुक्षेत्र-चण्डीगढ़-कालिकायतन-जगन्नाथपुरी-लक्ष्मणपुर- 
अहमदाबाद-इलाहाबाद-पाण्डीचेरी विश्वविद्याल्येभ्य: समागता दर्शनशास्त्र-पारङ्गता विद्वांसः, 
अस्माकं विश्वविद्यालयस्य सर्वे संकायाध्यक्षाः स्वस्वविभागाध्यक्षाः, प्राध्यापकाश्च, 
गोष्ठीशोभासंवर्धनाय समागता: सत्करणीया अतिधिमहानुभावाश्च। , 


अद्य सुकृतवशात्‌ प्रभातवेलेयं नूनमेव पुण्यवेला प्रवर्तते। अस्यां सारस्वत-वेलायां 
समवेतान्‌ सर्वान्‌ विदुषः समवलोक्य गुरुकुल कांगड़ी विश्वविद्यालयस्य समेषां कुलवासिनां मनांसि 
SAAS अमन्दानन्दामृतसरासि सत्ति। शारदामन्दिरयमाणे प्राकूतनाचार्याणाम्‌ आचारपरम्परा-परिपोषके 
गुरुकुलकांगड़ीविश्वविद्यालये प्रवर्तमाने शिक्षासत्रे शोभावत्ति बहूनि विद्वत्सम्मेलनानि सम्पन्नानि, 
THER सम्मेलन कामपि विचित्राम्‌ अभिनवाम्‌ अभिरव्याम्‌ आवहति। 


हे दर्शनशास्त्रजगति परां प्रतिष्ठां लभमाना धीमतां धुरि कीर्तनीया विद्वांसः! वेदिकीम्‌ 
परम्परामुद्धतुँ महर्षिदयानन्दनिदिष्टमार्गमनुगच्छता गुरुकुलशिक्षापद्धतिं सञ्जीवयता स्वामिश्रद्धानन्देन 
संस्थापिते विश्वविद्यालयेऽस्मिन्‌ प्राच्यार्वाच्यविद्ययो: संगमो. धर्मविज्ञानयो: संगम इव विभाति। 


अत्र प्रच्यविद्यानां परिपोषणाय विकासाय प्रचाराय समुन्मेषाय च वेद-संस्कृत-दर्शन- 
प्राचीनभारतीयेतिहासयोगविभागानामाश्रय: प्राच्यविद्यासंकाय: सम्यक्‌ सञ्चरति। मानवमूल्यानि संरश्षितुम्‌ 
हिन्दी-अग्रेजी-मनेविज्ञानविभागाश्रयो मानविकीसंकाय: प्रतिष्ठित:। मानवजीवनं विज्ञानाबद्धं कर्तुम्‌ 
भौतिकी-ससायनर-गणित-- कम्ोन्तर-विभागाशरयो विज्ञानसंकायोऽस्ति वर्भमानः। वनस्पति--रहस्योनेषाय 
वनस्पतिविज्ञान सू्मजीवविज्ञान -जन्तुविज्ञान -पर्यावरणविज्ञान-विभागाश्रयो जीवविज्ञानसंकाय: प्रोनतिम्‌ 
प्रयाति। अध्रनातन-पुरातन-प्रबव्यवस्थाविकासाय प्रबन्धनसंकाय: प्रगतिमनुगच्छति। सर्वविधविद्याविभया 
महिलाजगत्‌ साभं कर्तु कन्या-गुरुकुल-महाविद्यालय: हरिद्वारे देहरादूने च परिवर्धते। एवं सम्प्रति 
विश्वविद्यालये एता: प्रवृत्तय: गतिमत्यो विभान्ति। 


= शुरुकुनपत्रिका स [o] SSS 
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हे विद्वांस: सावहिता विदाङ्कुर्वन्तु भवन्तो यत्‌ जनैरुद्‌गीयमानयशोमानं गुरुकुलम्‌ 
द्रष्टुमुपागतो मोहनदासकर्मचन्दगान्धी स्वामिश्रद्धानन्दैरेव महात्मोपाधिना विभूषितः। देशस्य 
प्रथम: प्रधानमंत्री Yo जवाहरलाल नेहरु गुरुकुलम्‌ अभ्युपेत्य परमानन्दमनुभवन्‌ श्रुतश्रोतव्यो 
दृष्टद्रष्टव्यश्च समभवत्‌। प्रथमेन राष्ट्रपतिना Sto राजेनद्रप्रसादेनात्रागत्य कुलवासिनां राष्ट्रियभावनां 
विलोक्य देशभक्ति चानुभूय नितरामानन्दः समनुभूत:। समये-समये सर्वैरेव देशस्य 
महापुरुषैः गुरुकुलस्य कीर्तिरसं निपीय नितरामात्मतुष्टिलब्धा। 


अद्य गुरुकुलकांगड़ीविश्वविद्यालये दार्शनिकानुसन्धानपरिषदा विद्वत्‌सं गोष्ठी 
समायोज्य सुधीजनैरुद्गेयं, धार्मिकजनैरभिधार्य, परम्परावादिभिः परिपोष्यं, वाग्मिभिरभिवाच्यं, 
शोधार्थिभिरनुसन्धेयम्‌ च महत्कार्य कृतम्‌। 


अद्य गुरुकुलस्य पवित्रे प्राङ्गणे शास्त्राणां परिशीलने कृतभूरिश्रमान्‌, सूक्ष्मचिन्तनानुपालने 
समर्पितजीवितान्‌, दार्शनिकग्रन्थग्रन्थ्युन्मेषणे सातत्येन कृतप्रयासान्‌ युगपदेव समुपविष्ठान्‌ 
सर्वान्‌ भवतो महतो विदुषः समालोक्य अमन्दमानन्दमनुभवन्नहं सुकृते स्थितमिवात्मानं मन्ये, 
गोतमकपिलकणादादीनाम्‌ ऋषीणां वचनसरसि प्रविष्टमिवात्मानं मन्ये। l 


अस्यां गोष्ठ्यां मेधावतां विदुषां विचारयोग्यो विषय: प्रशस्यः प्रियंकरश्चिताकर्षको 
बुद्धिप्रसादकरश्चास्ति। “व्याप्तिस्वरूपं तद्‌ ग्रहो पायश्च” इत्यस्मिन्‌ विषये 
सरस्वतीसमाराधनधुरीणाः, प्रतिपाद्यविषयप्रवीणाः वावैदध्यप्रकटनचतुराः, दर्शनपञ्चाननपदवाच्या 
विद्वांस: स्वमतान्युपस्थापयिष्यन्ति श्रोतृणां समालोचकानां च मनांसि निस्तमासि विधास्यन्तीति 
ममास्ति द्रढीयान्‌ प्रत्ययः। 


अत्र गुरुकुले समागतानां समेषां सुमेधसां भूयोभूयः सततं प्रियम्‌ अहीयमानं सुखं, 
प्रवर्धभानम्‌ मानम्‌, अनपचीयमानम्‌ अनामयं, धर्म्यं यशस्यम्‌ आयुष्यञ्च कामयमानः 
प्रमुदितेन मनसा समेन वचसा हार्दिकं स्वस्तिकरम्‌ अभिनन्दनं करोमि स्वागतं व्याहरामि FI 
अन्ते चोद्गिरामि देवगिरा- 


मधुरमागमनं वो मधुरं वो निवासनम्‌। 
प्रवचनं मधुरं वो मधुरञ्च परायणम्‌।। 


प्रो० धर्मपालः 
कुलपतिः 
गुरुकुलकांगड़ीविश्वविद्यालयस्य 
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गुरुकुल पत्रिका का यह विशेषांक शोध पत्र संकलन के रूप में प्रकाशित हो रहा 
है। दर्शन शास्त्र विभाग में गत वर्षों में दो राष्ट्रीय संगोष्ठियों का आयोजन किया गया था। 
प्रथम राष्ट्रीय संगोष्ठी व्याप्ति का स्वरूप तथा उसके ग्रहण के उपाय पर आयोजित की 


गई थी। प्रत्यक्ष प्रमाण के बाद अनुमान प्रमाण सबसे प्रमुख प्रमाण माना जाता हैं। अनुमान 
प्रमाण का मूलाधार व्याप्ति है। यदि व्याप्ति को सिद्धि न हो तो अनुमान का सिद्धि भी नहीं 
की जा सकती है। जो दर्शन अनुमान का खण्डन करते हैं, वे व्याप्ति का ही खण्डन करते 
हैं। इसलिए अनुमान प्रमाण व्याप्ति पर ही अवलम्बित है। इन शोध Wb में व्याप्ति का जो 
स्वरूप विभिन्न दर्शनों में प्राप्त होता है, उसका गहन एवं सूक्ष्म विवेचन किया गया है। 


उसके पश्चात्‌ दूसरी संगोष्ठी में छल जाति और निग्रह स्थान का स्वरूप तथा उनके 
भेदों का वर्णन किया गया था। आजकल विश्वविद्यालयों में जो अध्ययन-अध्यापन किया 
जाता है, यह विषय उपेक्षित सा ही रहता है। इस संगोष्ठी में अनेक विश्वविद्यालयों के 
विद्वान प्रतिनिधि आये थे। उन्होंने अपने-अपने शोध पत्रों का वाचन किया, उसके पश्चात्‌ 
अन्य प्रतिनिधियों द्वारा अनेक प्रश्‍न किये जाते थे, ताकि विचारों का सूक्ष्म आलोडन एवं 
विलोडन प्रस्तुत हो सके। न्याय दर्शन में छल तीन प्रकार का, जाति २४ प्रकार को तथा 
निग्रहस्थान १६ प्रकार का माना जाता है। वाद, जल्प और वितण्डा, इसके साथ पांच प्रकार 
के हेत्वाभास, ये कुल ५९ प्रकार की प्रतिज्ञप्तियां भारतीय दर्शन में मानी जाती हैं।, इनका 
विभिन्न दर्शनों में स्वरूप तथा इनके भेदों का वर्णन इस संगोष्ठी में सफलता पूर्वक हुआ था। 


दर्शन शास्त्र विभाग में लगभग २० वर्षों से ये राष्ट्रीय संगोष्ठियां आयोजित की 
जाती रही हैं। विश्विद्यालय ने इन संगोष्ठियो में पठित शोध पत्रों को सदा ग्रन्थ के रूप 
में प्रकाशित किया है। प्रोफेसर जयदेव वेदालड्कार डीन, प्राच्य विद्या संकाय एवं निदेशक 
संगोष्ठी ने मुझसे संकोच से कहा कि सदा की तरह यदि इन संगोष्ठियों के शोध पत्र 
प्रकाशित हो जायें तो, एक इतिहास सा बन जाता है। मैंने उनको कहा आप संकोच क्‍यों 
कर रहे हैं, आप आदेश दीजिए, इनका प्रकाशन तुरन्त किया जायेगा। 


यह शोध पत्र संकलन एक ग्रन्थ के रूप में पाठकों के सम्मुख प्रस्तुत है 


प्रो महावीर 


[4] 
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प्नस्करुपं तद्गहोपारः | 
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श्री सूर्यदेव जी कुलाधिपति संगोष्ठी में अध्यक्षीय भाषण देते हुए, चित्र में बायें से प्रो० धर्मपाल कुलपति, 
प्रो० श्यामनारायण सिंह (तत्कालीन कुलसचिव), Mo जयदेव वेदालझर निदेशक संगोष्ठी हैं। 
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गुरुकुल कांगड़ी विश्वविद्यालय का दर्शन विभाग दार्शनिक समस्याओं को लेकर 
राष्ट्रीय सेमीनार आयोजित करता रहा है। दर्शन विभाग में सर्वप्रथम राष्ट्रीय संगोष्ठी १९८४ 
में सम्पन्न हुई थी। उसका विषय वैदिक शिक्षा राष्ट्रीय कार्यशाला था। उसके पश्चात्‌ क्रमश: 
मानवीय मूल्य और समाज में अन्त: सम्बन्ध , विश्व की प्रमुख ज्वलन्त समस्याओं का 
दार्शनिक निदान, श्री भर्तृहरि और विट्गेंस्टाइन का भाषा दर्शन, कर्म सिद्धान्त एवं 
व्यक्तिस्वातन्त्र्य, शिक्षा नीति में पर्यावरण का महत्व, व्याप्ति और छल जाति निग्रह स्थान 
आदि राष्ट्रीय संगोष्ठियों का आयोजन किया जा चुका है। इसके साथ ही उत्तर प्रदेश दर्शन 
परिषद्‌ का वार्षिक अधिवेशन तीन बार यहां दर्शनविभाग में सम्पन्न हुआ है। अखिल 
भारतीय दर्शन परिषद्‌ के वार्षिक अधिवेशन भी तीन बार हुए है। इण्डियन फिलोसॉफिकल 
कांग्रेस का एक वार्षिक अधिवेशन भी यहां पर सम्पन्न हो चुका di 
व्याप्ति का स्वरूप : राष्ट्रीय संगोष्ठी 


यह संगोष्ठी १४.२.१९९७ से १६.२.९७ तक सम्पन्न हुई थी। इस संगोष्ठी में 
मुख्य अतिथि के रूप में डॉ० अशोक बोहरा , सदस्य सचिव भारतीय दार्शनिक 
अनुसंधान परिषद्‌ नई-दिल्ली उपस्थित थे। इस संगोष्ठी के उद्घाटन समारोह की अध्यक्षता 
श्री सूर्यदेव जी कुलाधिपति ने की थी। स्वागत भाषण मान्य कुलपति डॉ० धर्मपाल ने प्रदान 
किया। प्रोफेसर वेदप्रकाश शास्त्री आचार्य एवं प्रोवाइस चान्सलर ने भी उद्घाटन समारोह 
को सम्बोधित किया। Sto जयदेव वेदालंकार निदेशक राष्ट्रीय संगोष्ठी ने उद्घाटन समारोह 
के प्रारम्भ में दर्शन-विभाग की रिर्पोट प्रस्तुत करते हुए, भारतीय दर्शनों में अनुमान प्रमाण 
की महत्ता पर प्रकाश डाला और बतलाया कि अनुमान की सिद्धि करने के तको पर 
भारतीय दर्शन में गहन एवं सूक्ष्म अध्ययन के डॉ० डी प्रह्णादाचार्य और डॉ० पी.के. 
मुखोपाध्याय, जादवपुर विश्वविद्यालय कलकत्ता इस संगोष्ठी में लगभग बीस विश्वविद्यालयों 
के विद्वान्‌ प्रतिनिधियों ने अपने-अपने शोंध-पत्र वाचन किये। 


भारतीय दार्शनिक अनुसंधान परिषद्‌ नई दिल्ली ने इस राष्ट्रीय संगोष्ठी को सम्पन्न 
करवाने के लिए एक लाख रूपये की राशि विश्वविद्यालय को प्रदान की। मैं विश्वविद्यालय 
की ओर से उनका धन्यवाद एवं आभार व्यक्त करता हूँ। 
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छल जाति निग्रह स्थान : राष्ट्रीय संगोष्ठी 


इस संगोष्ठी का उद्घाटन समारोह २८ मार्च १९९९ को हुआ। उद्घाटन समारोह 
की अध्यक्षता हेतवती नन्दन बहुगुणा गढ़वाल विश्वविद्यालय के कुलपति Ste शकलानी 
ने की थी। मुख्य अतिथि के रूप में प्रो, एस०आर० भट्ट, कार्यकारी सदस्य सचिव 
भारतीय दार्शनिक अनुसंधान परिषद्‌ नई दिल्ली एवं प्रोफेसर दर्शनविभाग दिल्ली विश्वविद्यालय 
उपस्थित थे। विद्वान्‌ प्रतिनिधियों का स्वागत मान्य डॉ० धर्मपाल कुलपति गुरुकुल कांगडी 
विश्वविद्यालय 3 किया। प्रो० वेदप्रकाश शास्त्री ने भी संगोष्ठी को सम्बोधित किया 
भारतीय दार्शनिक अनुसंधान परिषद्‌ के निदेशक डॉ० यू०एस० विष्ट ने भी उद्घाटन 

. समारोह में अपने विचार अभिव्यक्त किये। 


संगोष्ठी के निदेशक डॉ०जयदेव वेदालंकार ने संगोष्ठी का मुख्य उद्देश्य बतलाते 
हुए कहा कि प्राय: भारतीय विश्वविद्यालयों के दर्शन-विभागों में छल जाति निग्रह स्थान 
का अध्ययन-अध्यापन लुप्त सा हो गया है। इस संगोष्ठी के द्वारा विद्वान्‌ प्रतिनिधि-गण 
अपने शोध-पत्रों में यह बतलायेंगे कि छल जाति निग्रह स्थान का दार्शनिक स्वरूप एवं 
उनके भेदों का अध्ययन-अध्यापन अवश्य होना चाहिए। इस संगोष्ठी में प्रतिनिधियों ने 
सक्रिय भाग लिया एवं शोध-पत्र वाचन किये। इस संगोष्ठी के लिए भी भारतीय दार्शनिक 
अनुसंधान की ओर से एक लाख रूपया प्रदान किया गया। मैं परिषद्‌ का आभार 
अभिव्यक्त करता हूँ। ल 


इन दोनों राष्ट्रीय संगोष्ठियो के शोध-पत्रों का प्रकाशन नहीं हो पा रहा था। मैं 
प्रो० महावीर अग्रवाल सम्पादक, गुरुकुल पत्रिका एवं कुलसचिव, गुरुकुल कांगड़ी 
विश्वविद्यालय का विशेष आभारी हूँ। जिन्होंने उदारता पूर्वक गुरुकुल पत्रिका के विशेषांक 
में इन शोध-पत्रों को प्रकाशित करने की स्वीकृति प्रदान की है। मैं उनका पुन: हृदय से 
धन्यवाद करता हूँ। इसके साथ ही दर्शन-विभाग के अपने समस्त सहयोगियों का भी 


आभार अभिव्यक्त करता हूँ, जिनके सहयोग के बिना ये संगोष्ठियां सफल ही नहीं हो 
सकती थी। 


प्रो० जयदेव वेदालङ्कार 
निदेशक संगोष्ठी 
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व्याप्ति का स्वरूप :- 


अनुमान प्रमाण की सिद्धि के लिए व्याप्ति की सिद्धि करना अनिवार्य है। अनुमान 
के स्वरूप के विषय में न्याय दर्शन ने स्पष्ट रूप में माना है कि अनुमान वस्तुतः व्याप्ति 
और पक्षधर्मता ज्ञान पर अवलम्बित हैं। हेतु और नियत पारस्परिक ज्ञान के सम्बन्ध व्याप्ति 
तथा पक्ष और हेतु के सामंजस्य को पक्ष-धर्मता का ज्ञान कहा जाता है। किसी भी अनुमान 
में व्याप्ति स्मरण होने पर पक्ष में हेतु के दर्शन से अनुमेय का ज्ञान निष्पन्न होता है। अत 
अनुमान के लिए दोनों का यथार्थ ज्ञान होना अनिवार्य है। व्याप्ति शब्द वि पूर्वक आपू 
धातु से कर्म और अर्थ में क्त प्रत्यय करने पर व्याप्त तथा कर्ता अर्थ ण्वुल्‌ प्रत्यय करने 
पर व्यापक शब्द सिद्ध होता है। व्याप्ति के द्वारा जिस विषय की सिद्धि की जाती है, वह 
व्याप्प और जिसके द्वारा उसको व्याप्त किया जाता है, उसे व्यापक कहा जाता है। इसलिए 
अनुमान प्रमाण में व्याप्ति का व्याप्य और व्यापक rape है। जैसे- धूम से अग्नि को सिद्ध 
करने के लिए, जब अनुमान किया जाता है, तब यह बात आवश्यक रूप से अवलोकित 
की जाती है कि धूम और अग्नि का सम्बन्ध व्याप्य-व्यापक सम्बन्ध है। यह निश्चित रूप 
में जान लिया जाता है कि धूम अग्नि के बिना कहीं भी नहीं पाया जाता है। उस समय 
यह व्याप्ति की जाती है कि जहां-जहां धूम होता है वहां-वहां अंग्नि होती है। अत: इसका 
अभिप्राय यह हुआ कि व्याप्य और व्यापक का सम्बन्ध अविच्छेद्य होना चाहिए। वैशेषिक 
दर्शन में यह स्पष्ट किया गया है कि जो हेतु साध्य से सर्वथा अभिन्नसम्बन्ध वाला होता 
है वह अपदेश नहीं हो सकता है। अपितु वह हेतु प्रसिद्धि पूर्वक अथवा व्याप्ति युक्त होता 
है, और वहीं सद्‌ हेतु कहला सकता है। इसलिए लिंग का ज्ञान व्याप्ति ज्ञान के आधार पर 
ही होता है। प्रसिद्ध ज्ञान के बिना लिंग ज्ञान अनुमिति प्रमा का साधक नहीं हो सकता है, 
क्योंकि प्रसिद्धि के अभाव में हेतु, सद्‌ हेतु न रहकर अनपदेश अर्थात्‌ हेत्वाभास हो जाता 
है। इसलिए महर्षि ने अनेक प्रकार के संयोगी, समवायी, एकार्थ समवायी, विरोधी तथा 
कार्य, करण हेतुओं का उपन्यास किया है। त्रिरूप लिंग धर्मों की व्याख्या करने के प्रसंग 
में, तथा उसके पश्चात्‌ अनुमिति उत्पत्ति की विधि को समझाते हुए प्रशस्तपाद ने अन्वय 
और व्यतिरेक व्याप्तियों का उल्लेख भी किया है। महर्षि कणाद्‌ ने इस विधि को समझाते 
हुए प्रसिद्धि” पद को व्याप्ति का संकेत माना है। प्रशसूतपाद ने इनको “समय” इसका 
“साहचर्य!” पदों द्वारा अभिव्यक्त करते हुए दोनों व्याप्तियों के भी उदाहरण दिये हैं। जो इस 
प्रकार है- जहां धूम होता है वहाँ अग्नि भी होती है। (अन्वय व्याप्ति) 
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जहां अग्नि का अभाव होता है वहां धूम का भी अभाव होता है। (व्यतिरेक व्याप्ति) 
इस अन्वय और व्यतिरेक रीति से प्रसिद्धि समय अर्थात्‌ व्याप्ति का निश्चित ज्ञान जिस 
पुरुष को होता है, उसी को धूम के असंदिग्ध की यह धूम ही है, या नहीं है अदि प्रकारक 
सन्देह रहित निश्चित ज्ञान से साहचर्य (धूम और अग्नि का समानाधिकरण) अनुस्मरण होने 
के पश्चात्‌ अग्नि का अनुमिति रूप निश्चयात्मक ज्ञान होता है। 


न्याय दर्शन में साधर्म्य-वैधर्म्य के उदाहरणों के द्वारा अन्वय और व्यतिरेक 
व्याप्तियों की व्याख्या प्रस्तुत की है। उनके मतानुसार प्रत्येक दृष्टान्त अथवा उदाहरण न 
दे दिये जाये, वस्तुत: ऐसे दृष्टान्त को उदाहरण कहा जा सकता है। जिसमें साधर्म्य 
उदाहरण में साध्य-साधन भाव तथा वैधर्म्य उदाहरण में साध्याभाव-साधन-अभाव के 
उदाहरण के द्वार अनुमान किया जाये तथा एक के अभाव में दूसरे के अभाव को देखकर 
पक्ष में भी एक के अभाव से दूसरे के अभाव में, दूसरे के अभाव को देखकर अभाव का 
अनुमान किया जाता है। जैसे कि जहां-जहां धूम होता है वहां--वहां अग्नि होती है। 
उदाहरण- जैसे रसोई घर में। यह साधर्म्य का उदाहरण है। वैधर्म्य के उदाहरण में जहां-जहां 
अग्नि का अभाव होता है वहां-वहां धूम का भी अभाव होता है। अत: अनुमान में 
साध्य--साधन भाव अथवा साध्य भाव साधन भाव का व्यवस्थित होना अति आवश्यक है। 
वात्स्यायन ने अपने भाष्य में इन पदों से अन्वय व्याप्ति तथा व्यतिरेक व्याप्ति का ही ग्रहण 
किया है। व्याप्ति युक्त होने के कारण ही सूत्रकार ने साधर्म्य एवं वैधर्म्य उदाहरण से 
विशिष्ट होने पर हेतु को अपने साध्य की सिद्धि में साधक माना है। इन सूत्रों की व्याख्या 
में भाष्यकार ने यह स्पष्ट किया है कि जो उत्पत्ति धर्मक होता है वह अनित्य देखा गया 
है, इस रूप में अन्वय व्याप्ति तथा जो अनुत्पत्ति धर्मक होता है वह नित्य होता है अर्थात 
जो नित्य है, वह अनुत्पत्ति धर्मक है; इस रूप में व्यतिरेक व्याप्ति को माना है। यहां 
वात्स्यायन ने यह स्पष्ट किया है कि साध्य साधन धर्मों में जो साध्य-साधन भाव रूप जो 
सम्बन्ध पाया जाता है उसका एक अधिकरण में प्रदर्शन करना ही उदाहरण का प्रयोजन है। 
हेतु और उदाहरण का विशुद्ध रूप से यदि प्रयोग किया जाये तो प्रतिवादी केवल साधर्म्य 
और वैधर्म्य और वैधर्म्य के आधार पर अनेक प्रकार की जाति और निग्रह स्थान आदि दोषों 
का आरोपण नहीं कर पाता है। उदाहरण में दोनों धर्मों का साध्य-साधन भाव के 
अव्यवस्थित होने पर ही उक्त दोषों को आरोपित किया जा सकता है। 


वाचस्पति मिश्र के अनुसार नित्य स्वाभाविक सम्बन्ध को व्याप्ति माना गया है, इसी 
सम्बन्ध में से साधन में गमकता आ सकती है और साध्य की सिद्धि की जा सकती है। 
जैसे- धूम और अग्नि में नियत स्वाभाविक सम्बन्ध पाया जाता है, क्योंकि धूम, सर्वत्र 
अग्नि के साथ ही पाया जाता है। परन्तु अग्नि में धूम की व्याप्ति नहीं है, क्योंकि प्रत्येक 
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स्थान पर अग्नि के साथ धूम पाया जाना आवश्यक नहीं है। जैसे कि लोहे के गोलक में 
अग्नि रहती है परन्तु धूम नहीं रहता है। अग्नि के साथ जो धूम दिखाई देता है वह गीले 
ईंधन के कारण दिखाई देता है इसलिए अग्नि में धूम का होना आर्द्र ईंधन के संयोग की 
अपेक्षा रखता है। यह सम्बन्ध Sea उपाधि सापेक्ष है, निरपेक्ष नहीं है, क्योकि उपाधि गीले 
ईंधन के अभाव में धूम का भी अभाव दृष्टि गोचर होता है। अतः धूम का सम्बन्ध 
स्वाभाविक सम्बन्ध नहीं है, यह औपाधिक ही है। क्योंकि अग्नि के साथ धूम का सहभाव 
तभी देखा जाता है जब उसमें उपाधि-गीले ईंधन का संयोग हो जाता है। इसलिए इसको 
नियत सम्बन्ध नहीं कहा जा सकता है। केवल स्वाभाविक नियत सम्बन्ध ही अनुमान का 
सम्बन्ध हो सकता है। वाचस्पति मिश्र का समर्थन करते हुए उदयन ने भी स्वाभाविक 
सम्बन्ध को व्याप्ति कहा है और अनौपाधिक सम्बन्ध को स्वाभाविक सम्बन्ध बतलाया है। 
इसलिए यही व्याप्ति उचित है, जहां-जहां धूम होता है वहां-वहां अग्नि होती है। 


वाचस्पति मिश्र द्वारा समर्थित स्वाभाविक सम्बन्ध की आलोचना करते हुए चित्‌ 
सुखाचार्य ने लिखा है कि स्वाभाविक सम्बन्ध का निर्वचन नहीं हो सकता है। स्वाभाविक 
सम्बन्ध का अभिप्राय निम्नलिखित में से क्या हो सकता है। (१) सम्बन्धी स्वभाव- 
जन्यत्व, (२) सम्बन्धी स्वभाव आश्रितत्व (३) सम्बन्धी स्वभाव- प्रयुक्त, (४) सम्बन्धी 
स्वभाव- व्याप्यत्व (५) सम्बन्धी स्वभाव से अनतिरिक्तत्व अभिप्रेत है। 


इनमें से प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि रूप से इसकी अनुमान करने में, एकार्थ 
समवाय को ही व्याप्ति सम्बन्ध माना जाता है, क्‍योंकि उसमें सम्बन्धी स्वभाव जन्यत्व न 
पाये जाने के कारण अव्याप्ति दोष होगा। इसी प्रकार घट-पटादि व्यभिचारी पदार्थों के रहने 
वाले संयोग सम्बन्ध में अति व्याप्ति होगी। चतुर्थ विकल्प में व्याप्यत्व की जानने की इच्छा 
होने पर, व्याप्ति निरुपण, व्याप्ति की अपेक्षा होने के कारण आत्मा-क्षय दोष होगा। 


दूसरा कथन यह भी है कि सम्बन्ध को यदि व्याप्य माना जाये तो उसके व्यापक 
रूप में सम्बन्धियों को ग्रहेण किया जाता है। परन्तु व्यापक सदा व्याप्य की अपेक्षा 
अधिक देशकाल में रहता है अत: बिना सम्बन्ध के भी सम्बन्धियों की स्थिति सम्भावित 
हो सकती है। ऐसी स्थिति में सम्बन्ध शून्य एक पदार्थ को देखकर अन्य पदार्थ का अनुमान 
कैसे हो सकता है। अतः चतुर्थ पक्ष भी समीचीन नहीं जान पड़ेता है। इसी प्रकार 
अनौपधि सम्बन्ध को भी निर्दुष्ट व्याप्ति सम्बन्ध लक्षण नहीं माना जा सकता है। विधि का 
निश्चय हो जाने के पश्चात्‌ उसके निषेध का निश्चय होता है, इसलिए उपाधिं ज्ञान हो जाने 
पर ही उसके युक्त सम्बन्ध वाली व्याप्ति का ज्ञान हो सकता है। इस प्रकार व्याप्ति सिद्ध 
होने पर उपाधि की सिद्धि और उपाधि की सिद्धि होने पर उपाधि रहित व्याप्ति की सिद्धि 
होगी। इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोष रूपी वञ्जप्रहार, वज्रलेप के द्वारा दृढ़ हो-जाता है। 


= शुरुकुन पत्रिका == [9] 


] रिस? नार? CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


भावसर्वज्ञ के अनुसार साध्य के साथ साधन के स्वाभाविक व्याप्त सम्बन्ध को 
अविनाभाव कहा गया है धूमवान्‌ वहि इत्यादि व्यविचार स्थलों में लक्षण की अति व्याप्ति 
का वारण करने के लिए ही स्वभावत: पद का उदाहरण किया गया है। इस प्रकार 
अविनाभाव रूप व्याप्ति के लक्षण के रूप में उन्होंने वाचस्पति मिश्र के लक्षण की पुष्टि 
की है। वस्तुत: न्याय दर्शन के विद्धानों ने अनुमान में व्याप्ति के साथ-साथ लिङ्ग परामर्श 
पर अधिक जोर दिया है। इनके अनुसार अनुमान में लिङ्ग और लिङ्गी की ही विद्यमानता 
रहती है। रसोईघर में हमें जहां लिङ्गरूप में धूम और लिङ्गी रूप में अग्नि के साहचर्य नियम 
को देखा है वह अनुमान का विषय नहीं है, अपितु प्रत्यक्ष का विषय है। सर्वप्रथम यह बात 
ध्यान में रखने योग्य है कि अनुमान केवल वही होता है जहां लिङ्ग का प्रत्यक्ष होता हे 
लिङ्गी का नहीं। यदि दूरस्थ पर्वत पर धुआं उठता देखते है तो वह हमारे अनुमान का विषय 
बनता है। क्योंकि वहां हमे धूम प्रत्यक्ष दिखलाई देता हे परन्तु अग्नि नहीं। हम धूम को 
देख करके ही अग्नि का अनुमान करते हैं। इसकी प्रक्रिया यह समझायी गयी है कि- 
लिङ्यते मन्यते इति लिङ्गम्‌। जिससे परोक्ष विषय का ज्ञान हा जाये उसका नाम लिङ्ग है। 
और दूसरा अर्थ है- “लिड्रमस्यास्तीतिलिड्री'' जो लिङ्ग से सिद्ध हो उसका नाम लिङ्गी हो। 
लिङ्ग हेतु यह दोनों और लिङ्गी तथा साध्य ये दोनों पर्याय शब्द है। न्याय दर्शन के भाष्य 
में कहा है कि जहां हेतु रहता है वही साध्य रहता है, यह व्याप्ति ज्ञान पूर्वक लिङ्ग लिङ्गी 
के स्वरूप को प्रत्यक्ष द्वारा देखकर के किसी अन्य काल में वेसे ही लिङ्ग से लिङ्गीका 
अनुमान किया जाता है। इसको समझाते हुए कहा है कि महानसादि में .लिड्र-लिड़री के 
व्याप्ति ज्ञान रूप प्रथम प्रत्यक्ष के अनतर पर्वत आदि पक्ष में धूमादि लिङ्ग का द्वितीय प्रत्यक्ष 
होने पर अनुमित्सा पुरुष को संस्कारों का उद्बोधन द्वारा जहां ' "m" है वहां "e 
इस व्याप्ति ज्ञान का स्मरण होता है। उक्त व्याप्ति स्मृति के अनन्तर जो “अयं धूम:”- 
यह धूम है इस प्रकार तृतीय लिङ्ग दर्शन अर्थात्‌ धूम का हेतु प्रत्यक्ष ज्ञान होता है वहीं 
अनुमिति का कारण होने से अनुमान कहा जाता हैं। जिसका फल पर्वतोवहिमान्‌ अर्थात्‌ 
पर्वत वहि वाला है इस प्रकार की अनुमिति प्रमा है। 


अनुमान की इच्छा को “अनुमित्सा” को fog को लिङ्ग दर्शन को लिङ्ग परामर्श 
कहते हैं इसी अभिप्राय से वाचस्पति मिश्र का कथन है कि जो व्याप्ति स्मृति पूर्वक अपने 
साध्य के एक अधिकरण में रहने वाले लिङ्ग का इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होता है उसी का नाम 
परामर्श है। यहां पर यह शंका की जा सकती है कि जिस वस्तु का जो कारण होता है 
उसमें फल उत्पन्न होता है, यह नियम है। इस नियम के अनुसार जैसे धान कूटने से मूषल 
की क्रिया सत्ता में नहीं पायी जाती, उसी प्रकार धूम विषयक परामर्श धूम-ज्ञान-रूप-करण 
से वह्नि का अनुमिति का फल रूप नहीं प्राप्त होना चाहिए। इसका उत्तर वैशेषिक भाष्य 
के अनुसार यह दिया जाता है कि प्रत्यक्ष से केवल वर्तमान पदार्थ का बोध होता है परन्तु 
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अनुमान से त्रयकालिक पदार्थों का बोध होता है । वर्तमान प्रमाण की सत्यता का आधार लिङ्ग 
हेतु का साध्य, साध्य के साथ अपरिवर्तनीय सम्बन्ध है। लिङ्ग लिङ्गी के धारण करने वाले 
के साथ लिङ्ग के अपरिवर्तनीय सम्बन्ध पर निर्भर है। जिसे नियम की संज्ञा दी गयी है। 
यह सिद्धान्त कारण कार्य अनुमान एवं अन्य अनुमानों की प्रक्रिया को उचित रूप में समझने 
में सहायक है। इस प्रकार प्रामाणिक अनुमान का आधार उपाधियों से रक्षित लिङ्ग- लिङ्गी ही 
है। अविच्छेद्य व्याप्ति सम्बन्ध है। 


कई स्थानों पर हमने अनुभव किया है कि धूम लिङ्ग, अग्नि (लिङ्गी के साथ पाया 
जाता है) अतः यह सिद्ध है कि जहां धूम होता है वहीं अग्नि होती है। यह तो लिङ्ग लिङ्गी 
साहचर्य ज्ञान सपक्ष, विपक्ष परामर्श ज्ञान पक्षता का अटल नियम है। तृतीय fog परामर्श 
ही अग्नि के अनुमान का कारण अनुमिति है। . 


बौद्ध दार्शनिक सामान्यता आदि की कल्पना में विश्वास नहीं रखते अतः वह 
अनुमान के लिए अन्तर व्याप्ति को ही प्रामाणिक मानते हैं। जिसके अनुमान द्वारा 
सप्त-सत्य निष्कर्ष पर पहुँचा जा सकता है। न्याय बौद्ध में लिङ्ग-लिङ्गी साहचर्य ज्ञान 
सपक्ष-विपक्ष-परामर्श ज्ञान पक्ष-पक्षता आदि पर विचार करना कठिन कार्य है। जब किसी 
विद्धान के द्वारा कोई निष्कर्ष निश्चित हो जाता है। तो पांच तर्क वाक्यों में प्रस्तुत निष्कर्ष 
परार्थानुमान कहलाता है। ये पांच तर्क न्याय दर्शन के पांच अवयव ही है। 


सांख्यदर्शन में भी व्याप्ति के सम्बन्ध में यह माना है कि लिङ्ग और लिङ्गी के ज्ञान 
से उत्पन्न होने वाला ज्ञान अनुमान होता है। यहां लिङ्ग का प्रयोग व्याप्य के लिए तथा लिङ्गी 
का प्रयोग व्यापक के लिए किया गया है; परन्तु यह बतलाते हुए यह माना है कि शंकित 
और समारोपित इन दो उपाधियों से रहित जिस वस्तु का स्वभावत: साहचर्य सम्बन्ध होता 
है उसे व्याप्य कहते हैं। जिसके साथ उस वस्तु का सम्बन्ध होता है उसे व्यापक कहते 
है। इस प्रकार दो. वस्तुओं व्याप्य एवं व्यापक के अविनाभाव सम्बन्ध के अनन्तर पक्ष में 
व्याप्य, लिङ्ग के ज्ञान को ही अनुमान प्रमाण कहते है। व्याप्य ज्ञान के बाद पक्ष में ही 
व्यापक ज्ञान का होना अनुमिति (अनुमान का फल) धूमादि को देखने गये पर्वतादि में अग्नि 
का ज्ञान होता है वही अनुमान है। ] 


वैशेषिक दर्शन में व्याप्य व्यापक लिङ्ग लिङ्गी के सम्बन्ध को अनुमान प्रमाण माना 
जाता है। इनके अनुसार लिङ्ग पद का निर्वचन- “लीनमर्थ गमयतीति लिङ्गम्‌ अथवा लिङ्गये 
गम्यतेऽर्थः अनेनइति लिङ्गम्‌''। अर्थात्‌ जिससे विषय जाना जाता है उसे लिङ्ग कहते है। 
सभी वस्तुएं अपने किसी चिह्न अथवा किसी लिङ्ग से जानी जाती है। इस विषय में 
वैशेषिक दर्शन के विद्धान्‌ शंकर मिश्र का मत है कि- “एतेन लिङ्गमेवानुमिति करणं न तु 
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तस्य परामर्श: तस्य निर्व्यापादत्वेनाकरत्वात्‌ लिङ्गस्य तु स एवं व्यापार: इसका अभिप्राय 
यह है कि अनुमिति करण का लिङ्ग ही साधन होता है न की परामर्श। इससे यह सिद्ध 
होता है कि प्राचीन वैशेषिक मत में लिङ्गी का लिङ्ग ही अनुमान का कारण होता है परामर्श 
नहीं होता। कुछ नव्य नैयायिक अनुमान का व्याप्ति को ही करण स्वीकार करते है। उनके 
मत में अनुमिति ही अनुमान का लक्षण है। 


मीमांसा के अनुसार व्याप्ति तीन प्रकार की होती है- साध्य साधन व्याप्ति का नाम 
अन्वय व्याप्ति है, साध्याभाव साद्यन्तभाव की व्याप्ति का नाम व्यतिरेक व्याप्ति है तथा 
दोनों की व्याप्ति का नाम अन्वयव्यतिरेक व्याप्ति है। इस प्रकार से व्याप्ति के तीन भेद 
माने जाते हैं।४ 


जैन दर्शन में भी अनुमान का मुख्य आधार व्याप्ति को माना जाता है। व्याप्ति 
शाब्दुत्पत्ति के आधार पर विःआप्ति के योग से उत्पन्न होता है। जिसका अर्थ है कि विशेष 
रूप से आप्ति या सम्बन्ध। आचार्य माणिक्य नन्दी ने व्याप्ति की व्याख्या की है कि जिस 
वस्तु के रहने पर वह वस्तु रहती है जिसके न रहने पर नहीं रहती है। जैसे- अग्नि के 
रहने पर ही धूम रहता है, और अग्नि के न रहने पर नहीं रहता है। इससे यह स्पष्ट है 
कि आचार्य अन्वय और व्यतिरेक को ही आधार मानते है। आचार्य हेमचन्द ने अविनाभाव 
को व्याप्ति स्वीकार किया है। अत: जैन दर्शन आचायों के अनुसार व्याप्ति के दो भेद है- 
अन्वय व्याप्ति और व्यतिरेक व्याप्ति। आचार्य हेमचन्द ने व्याप्ति के दो रूप प्रदर्शित किये 
है, प्रथम रूप से आयोगव्यवच्छेद रूप से व्याप्ति की प्रतीति होती है। दूसरे रूप में अन्य 
योग व्यवच्छेद रूप से व्याप्ति की प्रतीति होती है। व्याप्ति के ये दो रूप किसी अन्य जैन 
आचार्यो ने स्वीकार नहीं किये है। प्रभाचन्द आचार्य ने व्याप्ति के तीन भेदों का उल्लेख 
किया है- वर्हिर व्याणि, साकल्य व्याप्ति और अन्तर व्याप्ति। 


बौद्ध दार्शनिकों ने व्याप्ति के दो प्रकार बतलाये है- अन्वय तथा व्यतिरेक। 
धर्मकीर्ति ने व्याप्ति के इन दो प्रकारों का वर्णन किया है। मनोरथानन्दी ने भी धर्मकीर्ति के 
अनुसार व्याप्त दो प्रकार की मानी है- व्यापक और व्याप्य। इन्हीं को धर्मकीर्ति ने क्रमश: 
अन्वय व्यतिरेक कहा है। साधर्म्य हेतु का प्रयोग करने पर अन्वय व्याप्ति होती है; उसी 
प्रकार बैधर्म्य हेतु का प्रयोग करने पर व्यतिरेक व्याप्ति मानी जाती है। 


बौद्ध दर्शन में व्याप्ति के लिए यह बतलाया है कि विभिन्न दार्शनिक सम्ग्रदायों में 
व्याप्ति के अनेक नाम मिलते है- व्याप्ति, अविनाभाव, साहचर्य नियम , समय, 
अनौपाधिक- सम्बन्ध और सम्बन्ध। आचार्य जयन्त के अनुसार व्याप्ति अर्थात्‌ अविनाभाव 
नित्य साहचर्य et आचार्य उदयन ने निरुपादि सम्बन्ध से अव्यभिचार को व्याप्ति माना है | 
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वैशेषिकों के अनुसार अनुमान का मुख्य तार्किक अंग व्याप्ति या साहचर्य दर्शन हैं। व्याप्ति 
ग्रहण के प्रकार को व्यक्त करते हुए, प्रशस्तपाद कहते है कि वहि के होने पर ही वहां 
धूम होता है। अग्नि के न रहने पर धूम नहीं रहता है। इस प्रकार प्रसिद्ध व्याप्ति वाले 
असंदिग्ध धूम के दर्शन और साहचर्य सम्बन्ध के पश्चात्‌ अग्नि का ज्ञान होता है। इसी 
प्रकार प्रमाण वार्तिकाकार ने माना है कि अविनाभाव या अवश्यभाव व्याप्ति है। जो कार्य 
कारण भाव या स्वभाव पर आधारित है। न्याय बिन्दु में धर्मकीर्ति ने व्याप्ति के लिए स्वभाव 
प्रतिबन्ध शब्द का प्रयोग किया है। इसी प्रकार जैन दार्शनिकों ने भी अविनाभाव को व्याप्ति 
स्वीकार किया है। आचार्य गंगेश ने व्याप्ति के तीन स्वरूप उपस्थित किये है। जिसमें 
साध्य साधन की व्याप्ति को अन्वय व्याप्ति, साध्याभाव साद्यन्तभाव की व्याप्ति का नाम 
व्यतिरेक व्याप्ति तथा दोनों व्याप्तियों का नाम अन्वय व्यतिरेक व्याप्ति है। 


अद्दैतवेदान्त में जिस ज्ञान से अनुमिति उत्पन्न की जाती है वह व्याप्ति ज्ञान अनुमान 
है-- “व्याप्ति ज्ञानत्वेन व्याप्ति ज्ञान जन्य अनुमिति:'' अर्थात्‌ व्याप्ति ज्ञानत्व से युक्त 
व्याप्ति ज्ञान में जो प्रमा होती है, वह अनुमिति प्रमा है। यह घट है इस घट ज्ञान में घटत्व 
प्रकार है। इसलिए इस ज्ञान को घटत्वप्रकार घट ज्ञान कहते है। इसी तरह “व्याप्ति” इस 
ज्ञान में व्याप्तित्व प्रकार है, इसलिए इस व्याप्ति ज्ञान को व्याप्तित्व प्रकारक ज्ञान कहते है। 
व्याप्ति के इस लक्षण पर शंका करते हुए कहा है कि धूम वहि व्याप्य है। यह व्याप्ति 
प्रकारक ज्ञान “पर्वतवहनिमान्‌'” है इस अनुमिति के प्रति जैसे करण होता है वैसे ही व्याप्ति 
ज्ञान का अनुव्यवसाय, स्मृति, ध्वंस आदि के भी कारण है। (वे ही व्याप्ति ज्ञान जन्य है) 
अतः अनुमिति का लक्षण अतिव्याप्त होता है, क्योंकि मैं वहिमान पर्वत को जानता, हँ 
यह अनुव्यवसाय ज्ञान है। इन्द्रियों से होने वाला जो प्रथम ज्ञान है वह व्यवसाय कहलाता 
है। इसका उत्तर देते हुए कहा है कि यह सच है कि व्याप्ति का अनुव्यवसाय व्याप्ति 
ज्ञानजन्य होता है। तथापि उस अनुव्यवसाय ज्ञान में जो जन्यत्व है उस जन्यत्व से निरुपित 
जो व्यापितज्ञान में कारणत्व है वह व्याप्ति ज्ञान के विषयत्व रूप में होता है। व्याप्त ज्ञानत्वं 
के रूप में नहीं होता है। व्याप्ति ज्ञान अनुमिति का करण अर्थात्‌ साधन है, और उसका 
(व्याप्ति ज्ञान का) संस्कार आवान्तर व्यापार है। तृतीय लिङ्ग परामर्श अनुमिति का करण 
नहीं है। जैसा कि नैयायिक मानते है। अद्वैत वेदान्त के अनुसार अन्तकरण में रहने वाला 
व्याप्ति ज्ञान का संस्कार ही मध्यवर्ती व्यापार है। इससे व्याप्ति संस्कार के युक्त होने के 
कारण व्याप्ति ज्ञान करण है अर्थात्‌ व्याप्ति ज्ञान, संस्कार द्वारा अनुमिति में करण होता है। 
इनका यह भी मानना है कि पक्षधर्मता ज्ञान (पर्वत धूमवान्‌) है। इस प्रकार पक्ष हेतु को ज्ञान 
से गृहीत व्याप्ति ज्ञान का संस्कार उदुबुद्ध होता है। तदन्तर व्याप्ति का स्मरण होते ही वहि 
की अनुमिति होती है किन्तु लिङ्ग ज्ञान या पक्षधर्मता ज्ञान होकर भी यदि व्याप्ति का स्मरण 
न हुआ तो अनुमिति नहीं होती। इस अन्वय व्यतिरेक से संस्कार उद्बुद्ध होने पर व्याप्त 
का स्मरण हुआ तो अनुमिति होती है। संस्कार उद्बुद्ध के अभाव में अनुमिति नहीं होती 


= शुरुवलुल पत्रिका EEE [3] 5222 3] 


Weems i In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


यह व्यतिरेक अर्थात्‌ अनुमिति व्याप्ति ज्ञान ही कारण है। परामर्श अनुमिति में कारण नहीं 
है। इससे यह सिद्ध होता है कि- “परामर्शसत्त्वे अनुमितिः” परामर्शाभावेअनुमित्यभाव:'* | 
परामर्श होने पर अनुमिति होती है, और उसके न होने पर नहीं होती, इस प्रकर परामर्श 
के विषय में अन्वय व्यतिरेक नहीं दिखाये जा सकता है। क्योकि जब पक्ष-धर्मता ज्ञान 
और व्याप्ति ज्ञान के कारण अनुमिति होती है तब वह बिना परामर्श के होती है यह अनुभव 
है। इस कारण व्यतिरेक व्यभिचार हो जाता है। अद्वैतवेदान्त में यह स्पष्ट माना है कि स्मृति 
के प्रैति संस्कार उद्भव में भी सहकारी कारणता होने से स्मृति होने से पूर्व संस्कार उद्भव 
होना चाहिए। जिसका अभिप्राय यह है कि संस्कारों की जागृति अर्थात्‌ कारण उम्मुक्ता | 
यह व्याप्ति ज्ञान वह्नि विषयक ज्ञान अंश में ही कारण है, पर्वत विषयक ज्ञान अंश में नहीं। 
इसलिए पर्वत वहिमान्‌ है। इस ज्ञान को वहि अंश में अनुमितित्व है, पर्वतादि अंश में नहीं। 
पर्वतादि अंश में उस ज्ञान का प्रत्यक्षत्व है।' न्याय दर्शन और अद्वैतवेदान्त के उत्तरवर्ती 
आचार्यो में यह शास्त्रार्थ का विषय रहा है। अत: व्याप्ति के विषय में विपुल साहित्य 
उपलब्ध है। 
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छल :- 


वक्ता के अभिमत अर्थ के विरुद्ध अर्थ की कल्पना करना छल कहलाता है। छल 
के तीन प्रकार हैं जिसमें वाक्‌ छल, सामान्य छल, और उपचार छल। ये तीन प्रकार के 
छल है। किसी वक्ता के सामान्य रूप से कहे हुए शब्द एवं अर्थ में विशेष प्रकार के अर्थ 
को कल्पना करना एवं कहना उस वक्ता के अभिप्राय से विरुद्ध शब्द का अर्थ करना वाक्‌ 


= गुरुकुल पत्रिका = [4] 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


छल कहलाता है।' जैसे कि किसी ने कहा कि यह बालक नव कम्बल वाला है (नव 
कम्बलोऽयं मामवकः) इस वाक्य में नव शब्द के दो अर्थ हैं- नव अर्थात्‌ नया और-९ 
नौ संख्या वाला। यहां वक्ता का यह अभिप्राय हे कि इस बालक के पास नया कम्बल 
है, परन्तु दूसरे व्यक्ति ने वक्ता के अभिप्राय के विरुद्ध अर्थ करते हुए कहा कि इस बालक 
के पास केवल एक कम्बल है इसके पास नव (९) कम्बल कहाँ है? यह वाक्‌ छल 
कहलायेगा। इस वाक्‌ छल की व्याख्या करते हुए वात्स्यायन ने भाष्य करते हुए कहा है 
कि लोक व्यवहार में वादी और प्रतिवादी में परस्पर जब विवाद होता है तो वे परस्पर इस 
प्रकार के छल का प्रयोग किया करते हैं। प्रतिवादी केवल वादी को दूसरों के सम्मुख 
अपमान करने की दृष्टि से इस प्रकार का वक्ता के अभिप्राय के विरुद्ध शब्द का अर्थ किया 
करता है। जैसे कि किसी वादी ने कहा कि अजा को ग्राम में ले जाओ, सर्पि-आहार ब्राह्मण 
को भोजन कराओ। प्रतिवादी यहां पर अजा का अर्थ बकरी न लेकर, बल्कि वह अजा 
का अर्थ प्रकृति अर्थ करने लगे तो गांव में जाना सम्भव नहीं होगा। इसलिए यहां पर अजा 
का अर्थ बकरी ही ग्रहण किया जायेगा। इसलिए प्रतिवादी अजा का अर्थ प्रकृति करता है 
तो यह उसका छल वाक्‌ छलं होगा। इसलिए शब्द एवं वाक्य का अर्थ प्रसंगानुसार ही 
किया जाना चाहिए। 

सामान्य छल :- दूसरा छल सामान्य छल है। इसके अनुसार सम्भव हो सकने योग्य अर्थ 
की अति सामान्य रूप से, अर्थमय रहने वाले तथा उसको छोड़ने वाले सामान्य धर्म के 
सम्बन्ध से असंभूतार्थ अर्थात्‌ सम्भव न होने वाले अर्थ की कल्पना करना सामान्य छल 
कहलाता है।* जैसे कि किसी ने कहा कि यह ब्राह्मण विद्या-आचरण से सम्पन्न है, अन्य 
प्रतिवादी ने छल का प्रयोग करते हुए कहा कि यदि सभी ब्राह्मण विद्याचरण से सम्पन्न है 
तो व्रात्य ब्राह्मण भी विद्याआचरण से सम्पन्न होना चाहिए। यहां पर वादी अर्थ के विकल्प 
से असंभव अर्थ की कल्पना कर सभी ब्राह्मणत्व जाति के विद्वान होने चाहिए, यह मानकर 
प्रतिवादी सामान्य छल का प्रयोग करता है। 


उपचार छल :- मुख्य तथा गौण अर्थों में से किसी एक अर्थ के आशय से शब्द प्रयोग 
करने पर उसके विरुद्ध अर्थ मानकर, उस अर्थ की सत्ता का निषेध करना उपचार कहलाता 
है जिस छल में वादी ने लक्षण को मानकर लक्ष्य अर्थमय शब्द का प्रयोग किया हो और 
प्रतिवादी उस पद की शक्ति से वाच्य अर्थ को लेकर अर्थ की सत्ता का निषेध करता है, 
वह उपचार कहलाता है। जैसे कि वादी ने कहा मञ्च चिल्ला रहे है (मञ्चा: क्रोशन्ति) 
प्रतिवादी इस पर कहता है कि मञ्च जड़ है मञ्च कैसे चिल्ला सकते है। यहां पर वास्तव 
में वादी का भी अभिप्राय यही था कि मञ्च जड़ है मञ्च कैसे चिल्ला सकते है। यहां - 
पर वास्तव में वादी का भी अभिप्राय यही था कि मञ्च पर बैठे पुरुष चिल्ला रहे हैं। यहां 
पर सूत्र में धर्म विकल्प निर्देश शब्द का जो विकल्प हुआ है उसका अभिप्राय यही है कि 
चिल्लाने का धर्म अथवा क्रिया मञ्च में नहीं होती है। वादी का अभिप्राय भी यही है कि 
मञ्च पर बैठे पुरुष चिल्ला रहे है, परन्तु प्रतिवादी ऐसे अर्थ को समझकर मञ्च जड़ होने 
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के कारण उनमें चिल्लाने की क्रिया की सत्ता का ही वह निषेध करता है। जैसे हम प्रतिदिन 
व्यवहार में देखते है कि हम दूर से कहते हैं कि ओ! रिक्शा यहां आओ, उस समय हमारा 
अभिप्राय यही होता है कि रिक्शा वाले यहां आओ। क्योंकि रिक्शा जड़ होने के कारण 
उसमें स्वयं आने का सामर्थ्य नहीं है। रिक्शा वाला यह समझकर कि मुझे बुलाया जा रहा 
है, वह रिक्शा लेकर आ जाता है। यहां पर पूर्व पक्षी कहता है कि वाक्‌ छल और उपचार 
छल में कोई विशेषता नहीं है इसलिए वाक्‌ छल ही उपचार है।' इसकां उत्तर दिया जाता 
है कि भेद होने से वाक्‌ छल उपचार छल नहीं है, क्योंकि वाक्‌ छल में एक शब्द के दो 
अर्थ होने के कारण वक्ता के अर्थ को न लेकर प्रतिवादी ने शब्द के दूसरे अर्थ को ग्रहण 
किया था। यहां पर उपचार में शब्द के दूसरे अर्थ को ग्रहण नहीं किया गया है। अपितु 
मञ्च चिल्ला रहे हैं, इस वाक्य में वक्ता का अभिप्राय मञ्च का अर्थ अभिधा वृत्ति से न 
लेकर, उसका लाक्षिणक अर्थ अभिप्रेत है। इसलिए सूत्रकार गौतम मुनि ने कहा कि यदि 
किज्चित्‌ साधर्म्य से अर्थ ग्रहण किया गया तो छल एक ही प्रकार का रह जायेगा, जो कि 
उचित नहीं है। क्योंकि अर्थान्तर की कल्पना तथा अर्थ सद्भाव का निषेध, ऐसे वाक्‌ छल 
तथा उपचार छल के परस्पर भेद के साधक के रहते भी यदि दोनों में भेद. न माना जाये, 
तो छल के सामान्य लक्षण में कहा हुआ अर्थ के विकल्प के द्वारा वादी के वाक्य का 
विरोध करना यह समान धर्म लेकर एक ही छल शेष रह जायेगा, जो कि उचित नहीं है।* 


जाति :- केवल समान तथा विरुद्ध धर्मों से जो खण्डन किया जाता है वह जाति कहलाता 
है। जिसका अभिप्राय यह है कि असद्‌ उत्तर को जाति कहते है इसका अभिप्राय यह है 
कि व्याप्ति की अपेक्षा न कर कुछ पदार्थों के समान तथा विरुद्ध धर्मों को लेकर प्रत्यवस्थान 
(अनिष्ट दिखाकर दोष क्रहना जाति कहलाता है) इसका अभिप्राय यह है कि जो जाति 
में असद्‌ उत्तर होता है वह छल में साधर्म्य तथा वैधर्म्य दोनों को नहीं दिखा जाता है। इस 
प्रकार साधर्म्य और duni से दुष्ट हेतु का प्रयोग करने पर जो आपत्ति की जाती है उसे 


जाति कहते है अत: ज्ञाति के बहुत प्रकार है। न्याय दर्शन में जाति २४ प्रकार की मानी 
गयी है। जो इस प्रकार है- 


१. साधर्म्यसमा, २. वैधर्म्यसमा, ३. उत्कर्षसमा, ४. अपकर्षसमा, ५. वर्ण्यसमा, ६. अवर्ण्यसमा, 
७. विकल्पसमा, ८. साध्यसमा, ९. प्राप्तिसमा, १०. अप्राप्तिसमा, ११. प्रसंगसमा, 
१२. प्रतिदृष्टन्तसमा, १३. अनुत्पत्तिसमा, १४. संशयसमा, १५. प्रकरणसमा, १६. अहेतुसमा, 
१७. अर्थापत्तिसमा, १८. अविशेषसमा, १९. उपपत्तिसमा, २०. उपलब्धिसमा, २१. 'अनुपलब्धि समा, 


२२. नित्यसमा, २३. अनित्यसमा, २४. कार्यसमा। 


साधर्म्य एवं वैधर्म्यं जाति :- वादी के अन्वय अथवा व्यतिरेक व्याप्तियों को लेकर हेतु 
से साध्य कौ सिद्धि करने पर न्याप्ति की अपेक्षा न करने वाले साधर्म्य से साध्य के अभाव 
की आपत्ति देने को साधर्म्यसमा तथा केवल वैधर्म्य को लेकर साध्य के अभाव को आपत्ति 
देने को वैधर्म्यसमा जाति कहते हँ जैसे कि वादी कहता है कि आत्मा क्रियाधार है द्रव्य 
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o धर्मपाल कुलपति, प्रतिनिधिगण का स्वागत करते हुए। चित्र में बायें से 'डॉ० Sto प्रह्मादाचार्य, 
wo वेद प्रकाश शास्त्री आचार्य एवं उपकुलपति, No सकलानी कुलपति गढ़वाल वि०वि०, 
Blo Wo आर० भट्ट, Sfo यू० एस० बिष्ट और प्रो० जयदेव वेदालंकार निदेशक संगोष्ठी उपस्थित हैं। 
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में क्रिया के कारण गुण का सम्बन्ध होने के कारण जैसे मिट्टी का ढेला रूप द्रव क्रिया के 
कारण गुण (स्पर्शाश्रय द्रव्य) के “संयोग” से सम्बद्ध होने के कारण क्रिया का आधार है, 
आत्मा भी वैसा क्रिया का कारण प्रयत्न अथवा अदृष्ट वाला है अत: क्रिया का आश्रय 
है। इस प्रकार वादी के आत्मा में क्रियाधार होने के कारण उपसंहार करने पर, दूसरा प्रतिवादी 
केवल साधर्म्य को लेकर ही वादी का खण्डन करता है कि आत्मा क्रियारहित है क्योंकि 
व्यापक द्रव्य क्रिया रहित होते है। जैसे आकाश व्यापक है और क्रिया रहित है, इसलिए 
आत्मा क्रिया का आधार नहीं है। इसी प्रकार वैधर्म्यसम जाति के विषय में कहते है कि 
क्रिया के कारण गुणों से युक्त ढेला परिमित देखने में आता है; परन्तु आत्मा परिमित नहीं 
है, इसलिए ढेले के समान आत्मा क्रिया का अधार नहीं है। अर्थात्‌ पूर्व के खण्डन में 
आकाश के साथ निष्क्रियता सिद्धि की थी और इस खण्डन में परिमित लोई के साथ 
अपरिमितता सब वैधर्म्य को लेकर ही निष्क्रियता को सिद्ध किया है। इस कारण यह 
वैधर्म्यसमा जाति है। यहां पर क्रियाश्रय ढेले के समान क्रिया हेतु गुण का सम्बन्ध होने के 
साथ आत्मा क्रियाश्रय ही होगा। क्योंकि अपरिमितता और व्यापकता का होना क्रियाश्रय का 
कारण नहीं है। 
पक्ष और दृष्टान्त दोनों के धर्म विकल्प से दोनों की सिद्धि करने योग्य होने से 
उत्कर्षसमा, अपकर्षसमा, वर्ण्यसमा, अवर्ण्यसमा, विकल्पसमा नामक छः जातियां होती 
है न रहने वाले धर्म के आरोप रूप उत्कर्ष, विद्यमान रहने वाले धर्म का अपचय अर्थात्‌ 
न रहना, रूप अपकर्ष साध्य वर्णन करने योग्य, असाध्य वर्णन करने योग्य न हो तथा 
विशेष विकल्प इन धर्मों की आपत्ति देने योग्य को साध्य समा जाति कहते हैं। प्रथम क्रम 
प्राप्त उत्कर्षसमा जाति का लक्षण इस प्रकार है कि जिस जाति में पक्ष का दृष्टान्त दोनों 
के धर्मों में विचित्र होने के कारण पक्ष में न रहने के दृष्टान्त के धर्म का आरोप किया जाता 
है। यदि क्रिया में कारण गुण का सम्बन्ध होने से लोहे के समान आत्मा भी क्रिया का 
आधार हो तो लोस्ट के समान स्पर्श गुण वाला न हो तो क्रिया का आधार भी न होता। 
अपकर्षसमा जाति का लक्षण करते हुए भाष्यकार कहते है कि जिस जाति में दृष्टान्त के 
बल से पक्ष में वर्तमान धर्म का अपकर्ष किया जाता है, उसे अपकर्षसमा नामक जाति कहते 
हैं। जैसे- लोस्ट निश्चय से क्रिया का आधार होता हुआ भी अव्यापक देखने में आता 
है तो आत्मा भी क्रिया का आधार होता हुआ अव्यापक हो जाये। ehe में व्यापकता का 
अभाव है इस कारण आत्मा में विद्यमान व्यापकता धर्म का अपकर्ष किया जाता है। अतः 
यह अपकर्ष नामक जाति होगी. वर्ण्यं और अवर्ण्य जातियों का निरुपण करते हुए कहा 
कि प्रसिद्धि करने योग्य सन्दिग्ध तथा अवर्ण्य, उसके विपरीत निश्चित, जिन दो जातियों 
में उपर्युक्त धर्मो के विपरीत किया जाता है, अर्थात्‌ पक्ष में धर्म का दृष्टान्त तथा दृष्टान्त 
के धर्म का आरोप किया जाता है तब क्रमय वर्ण्यसमा और अवर्ण्यसमा जाति मानी 
जायेगी। जैसे- वादी के किसी अनुमान का प्रयोग करने पर यदि प्रतिवादी कहें कि जो 
दृष्टान्त तुम देते हो उसे पक्ष के समान सन्दिग्ध साध्य धर्म वाला होना चाहिए, यह 
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अवर्ण्यसमा जाति है तथा दृष्टान्त के समान पक्ष को भी निश्चित साध्यवान होना चाहिए 
यह वर्ण्यसमा जाति है। विकल्प समा जाति को समझाते हुए भाष्यकार कहते हैं कि क्रिया 
के कारण गुणों सें युक्त कोई पदार्थ गुरु होता है। जैसे- लोहा तथा लघु होत है जैसे- 
वायु इसी प्रकार क्रिया में कारण गुणों से युक्त कोई पदार्थ क्रिया का आधार होगा। जैसे- 
लोहा। और क्रियारहित होगा जैसे- आत्मा, अथवा एक पथ के साधक को विशेष कहना 
पड़ेगा। जैसे वादी के क्रिया के कारण गुणों के होने से आत्मा क्रिया वाला है। जैसे- लोहा। 
इस पर प्रतिवादी यह कहता है कि लोहा रूप दृष्टान्त में गुरुत्व रूप दूसरा धर्म है, परन्तु 
इस गुरुत्व का क्रिया कारण गुण युक्‍त रूप हेतु के क्रिया आश्रयता रूप साध्य के साथ वायु 
में व्यभिचार देखने में आता है। अत: इसे विकल्प समा जाति कहते हैं यहां विकल्प का 
अर्थ है व्यभिचार। साध्यसमा का लक्षण करते हुए बतलाया है कि हेतु आदि अवयवों के 
सामर्थ्य को रखने वाले धर्म को साध्य कहते हैं। दृष्टान्त में उसकी आपत्ति देने से साध्यसमा 
जाति है। जैसे- लोहा के समानता से आत्मा में क्रिया भारता सिद्ध हो जाये तो जैसे- 
आत्मा में क्रिया आधारता सन्दिग्ध और साध्य है। इसी प्रकार लोहे में. भी क्रियाश्रयत्व 
साध्य और सन्दिग्ध ही है। नहीं तो लोस्ट आत्मा का सादृश्य ही नहीं होगा। यही सादृश्य 
समा जाति कहलाती है। 

प्राप्त करके साधन योग्य को न प्राप्त कर हेतु के प्राप्ति से अविशिष्टत्वात्‌ विशेष 
न होने के कारण न प्राप्त होने से साधक न होने से भी प्राप्तिसमा तथा अप्राप्तिसमा दो जाति 
होती हैं। इन दो जातियों को समझाते हुए कहा है कि साध्य की सिद्धि करने के लिए दिया 
हुआ हेतु यदि साध्य को प्राप्त होकर साध्य की सिद्धि करें तो साध्य तथा हेतु दोनों की 
प्राप्ति में कोई विशेष न होने के कारण साध्य साधन को सिद्ध करेगा, या साधन साध्य को 
सिद्ध करेगा, इस नियम में से कोई कारण न होने की आपत्ति को प्राप्ति समा जाति कहते 
[3 हेतु बिना साध्य को प्राप्त कर सिद्ध करता है। जैसे- बिना प्रदीप के प्राप्त हुए 
अन्धकार में जिस प्राकर पदार्थ प्रकाशित नहीं होता उसी प्रकार साध्य की सिद्धि न कर 
सकेगा। इस अपात्ति को अप्राप्ति समा जाति कहते Bj 


यदि वादी दृष्टान्त में वर्तमान धर्म को दूसरे में इस धर्मादि सत्ता के साधन रूप में 
कथन करें तो उसमें भी प्रमाण देना चाहिए, जैसे क्रिया कारण गुण वाला लोस्ट क्रिया वाला 
है इसका भी प्रमाण दो ऐसी आपत्ति करने पर प्रसंगसमा जाति कहते हैं। विरुद्ध दृष्टान्त 
से आपत्ति देने को प्रति दृष्टान्त समा जाति कहते हैं जैसे- आत्मा क्रियाधार है, क्रिया के 
कारण गुण का सम्बन्ध होने से जैसे लोहे के समान। ऐसा कहने पर उसके विरुद्ध क्रिया 
कारण गुण युक्‍त आकाश निष्क्रिय देखने में आता है। अत: आत्मा देखने में क्रियारहित 
क्यों न माना जाये। इस आपत्ति को प्रतिदृष्टान्त समा जाति कहते हैं! 


पूर्व में कार्य की उत्पत्ति के अभाव से आपत्ति देने को अनुत्पत्ति समा जाति कहते 
Er जैसे- शब्द अनित्य है। प्रयत्न के उत्पन्न होने के कारण। ऐसा वादी के कहने पर 
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उत्पत्ति के पूर्व काल में न उत्पन्न हुए शब्द में अनित्यता का कारण न होने से शब्द नित्य 
हो जायेगा। नित्य पदार्थ की तो उत्पत्ति नहीं होती। इस प्रकार अनुत्पत्ति को लेकर खण्डन 
को अनुत्पत्ति समा जाति कहते 


गोत्व आदि जाति तथा दृष्टान्त घट आदि को में इन्द्रियों से प्रत्यक्ष होना, नित्यानित्य 
साधर्म्य से घट आदि के साथ (इन्द्रियग्रह्मता) समान धर्म होने के कारण शब्द नित्य है या 
अनित्य है। इस आपत्ति देने को संशयसमा जाति कहते हैं।८ शब्द अनित्य है, प्रयत्न से | 
उत्पन होने की, व्याप्ति होने के कारण ऐसे वादी के स्थापना करने पर हेतु में संशय द्वारा 
आपत्ति देने को संशय समा जाति कहते है। 

प्रकरण समा नामक जाति की व्याख्या करते हुए बतलाया है कि दोनों नित्य तथा 
अनित्य के समान धर्म से पक्ष तथा प्रतिपक्ष की प्रवृत्ति होने से प्रकरण समा जाति mendo 

कि वादी ने कहा कि शब्द अनित्य है, प्रयत्न से उत्पन्न होने के कारण। जैसे कि घट 

के समान। इस पर प्रतिवादी कहता है कि स्पर्श रहित होने के कारण आकाश के समान . 
शब्द नित्य है। यह प्रतिवादी का प्रकरणसम जाति उत्तर है। 


अहेतु समा जाति का लक्षण इस प्राकर किया है कि त्रिकाल में सिद्ध न होने के 
कारण हेतु के, अहेतु समा नामक जाति होती है। जैसे- किसी साध्य की सिद्धि के लिए 
दिया हुआ हेतु उससे पूर्व काल में हो, तो उसके न होने के कारण किस की सिद्धि करेगा। 
यदि पश्चात्‌ साधन हो, तो उसके पूर्व में न रहने से वह किसका साध्य होगा। साध्य तथा 
साधन एक काल में हो तो दोनों में कौन किसका साध्य तथा कौन किसका साधन होगा। 
अतः जो हेतु नहीं है, उससे कोई विशेष न होने के कारण अहेतु से ही समान धर्मता को 
लेकर आपत्ति देने को अहेतु समा जाति कहते है। 

अर्थापत्ति समा जाति का लक्षण इस प्रकार किया है कि अर्थात्‌ प्राप्त होता है, इससे 
विरुद्ध पक्ष की सिद्धि से आपत्ति देने को अर्थापत्ति समा जाति कहते है। जैसे कि वादी ने 
कहा कि शब्द अनित्य है प्रयत्न के वाद उत्पन्न होने के कारण। जैसे घर के समान। इस 
प्रकार को स्थापना करने पर अर्थापत्ति समा जाति होगी। क्योंकि नित्य आकाश के स्पर्श 
रहित होना तथा शब्द का स्पर्श रहित होना, शब्द में नित्यत्व सिद्ध करता है। यह विपक्षी 
का अर्थापत्ति समा जाति उत्तर है। 


अविशेष समा जाति को इस प्रकार समझाया है कि एक धर्म के रहने से किसी 

विशेषता के न होने पर सम्पूर्ण की समाना आनी के आपत्ति आने के कारण सत्ता रूप 

धर्म के सम्पूर्ण द्रव्यों में वर्तमान होने के कारण अविशेष समा जाति मानी जाती है। जैसे 

कि शब्द तथा घट दोनों का प्रयत्न के पश्चात्‌ होना रूप एक धर्म हो सकता है। इस कारण 

शब्द तथा घट दोनों में अनित्यता के समान होने के कारण सम्पूर्ण संसार के पदार्थो में 
समानता आ जायेगी। संसार के सम्पूर्ण पदार्थों में एक सद्भाव रूप धर्म होता है। इस कारण 

| सत्ता रूप धर्म सम्पूर्ण पदार्थो में एक सद्भाव रूप धर्म होता है। इस कारण सत्ता रूप धर्म 
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सम्पूर्ण पदार्थों में होने के कारण सब पदार्थ समान हो जायेंगे। इस प्रकार की आपत्ति देने 
को अविशेष समा जाति कहते है। 

उपपत्ति समा जाति को समझाते हुए माना है कि दोनों नित्य तथा अनित्र का कारण 
होने से उपपत्ति नामक जाति होती है। जैसे कि शब्द में प्रयत्न से उत्पन्न होना रूप 
अनित्यता का कारण होने के कारण, शब्द अनित्य है। ऐसा हो तो आकाश के साथ 
अस्पर्शता रूप कारण होने के कारण शब्द नित्य है, यह भी हो सकता है। इस अनित्यता 
तथा नित्या होने के कारण हो सकने से निषेध को उपपत्ति समा जाति कहते हैं। 


उपलब्धि समा ज़ाति का लक्षण इस प्रकार किया है कि वादी के कहे गये कारण 
के न रहने पर भी, साध्य के उपलब्ध होने से उपलब्धि समा जाति कहलाती है। जैसे कि 
वादी के कहे हुए अनित्यता के कारण प्रयत्न से उत्पन्न होना रूप कारण के न रहने पर 
भी वायु के संयोग से वृक्ष की शाखा के भंग से उत्पन्न शब्द में अनित्यता प्राप्त होती 
है। इसलिए वादी के दिये गये प्रयत्न शब्द से उत्पन्न होना रूप कारण के न होने पर भी 
अनित्यता रूप शब्द साध्य धर्म की उपलब्धि होने के कारण आपत्ति देने को उपलब्धि समा 
जाति कहते हैं। 


अनुपलब्धि समा जाति का लक्षण इस प्रकार किया है कि आवरण की उपलब्धि न 
होने के कारण, गृहीत न होने के कारण, अनुपलब्धि नहीं है यह सिद्ध होने पर, उसके 
विपरीत आवरण की उपलब्धि की सिद्धि होने के कारण, अनुपलब्धि समा जाति कहते हैं। 
जैसे- यदि आवरण के न मिलने से आवरण का अभाव सिद्ध होता हो तो आवरणों के 
न मिलने के भी उपलब्धि प्राप्त न होने के कारण, आवरणों के अनुपलब्धि न मिलने का 
अभाव भी सिद्ध होता है। ऐसा होने के कारण आवरण की अनुपलब्धि के प्रमाण से अभाव 
भी सिद्ध न होगा। परन्तु आवरण का होना ही सिद्ध होगा। इसको अनुपलब्धि के प्रमाण 
से अभाव भी सिद्ध न होगा। परन्तु आवरण का होना ही सिद्ध होगा। इसको 
अनुपलब्धि समा जाति कहते हैं। 


अनित्य समा जाति का लक्षण किया है कि समान धर्म से समान धर्म की उपपत्ति 
होने के कारण संसार के सम्पूर्ण पदार्थों में अनित्यता होने की आपत्ति से अनित्य समा जाति 
कहलाती है। अर्थात्‌ यह केवल समान धर्म से भाव पदार्थों में समान धर्मता हो अर्थात्‌ यदि 
अनित्य घट के केवल साधर्म्य से ही शब्द की अनित्यता हो तो सम्पूर्ण भाव पदार्थों के 
अनित्य घट के साथ सत्ता रूप साधर्म्य के होने के कारण सम्पूर्ण संसार के पदार्थों में 
अनित्यता हो जायेगी। इस आशय से असत्‌ उत्तर को अनित्य समा जाति कहते हैं। 


नित्य समा जाति की व्याख्या करते हुए बतलाया है कि सदा अनित्य होने से 
अनित्य पदार्थ में नित्यता हो सकने से नित्यसमा नामक जाति होती है। जैसे जिस 
अनित्यता की घट के दृष्टान्त से शब्द में वादी स्थापना करता है, वह अनित्यता शब्द में 
यदि सदा हैं तो धर्म के सदा होने के कारण धर्मी शब्द सदा होगा जिससे शब्द में नित्यता 
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आ जायेगी, और यदि अनित्यता सदा नहीं तो अनित्यता के न होने कारण शब्द नित्य 
ही मानना होगी। इस प्रकार नित्यता को लेकर निषेध रूप आपत्ति को लेकर नित्य समा जाति 
कहते हैं। १ 
कार्य समा जाति का लक्षण बतालाते हुए कहा है कि प्रयल से उत्पन्न होने वाले 
तथा प्रकट होने वाले ऐसे दो प्रकार के कार्यो के होने के कारण, कार्य समा नामक जाति 
होती है। जैसे कि प्रयत्न से उत्पन्न होने वाले दो प्रकार के कार्यों की उपलब्धि होती है। 
जिसमें घटादि कार्य जो पूर्व में नहीं थे वे कुम्भकार के प्रयत्न से उत्पन्न होते है। कुछ कार्य 
वर्तमान में होने पर भी आवरण आदि के हटने पर प्रकट हो जाते हैं। जैसे कि मिट्टी आदि 
से व्यवहित जल आदि! अत: उक्त दो प्रकार के प्रयत्न से, कार्यों के होने के कारण यह 
कहना कि शब्द अनित्य है, ऐसा स्थापना वादी का पक्ष असंगत है। इस प्रकार की आपत्ति 
करने को कार्य समा जाति कहते 


निग्रह स्थान निरूपण 


निग्रह के विषय में कहां है कि विरुद्ध ज्ञान तथा आज्ञान भी वादी को पाराजित करने 
के कारण निग्रह स्थान कहलाता है“ जैसे- चिह्न विरुद्ध ज्ञान तथा अज्ञान आदि रूप निग्रह 
स्थानों से वादी की पराजय होती है, उसे निग्रहस्थान कहते हैं। सूक्ष्म विषयों में होने वाला 
ज्ञान तथा उससे विपरीत ज्ञान स्थूल विषयों में कुत्सित ज्ञान कहलाता है। जिस में विपरीत 
ज्ञान रहता है, वह उस कथा में पराजय को प्राप्त करता है। जिसमें अपने मत का पोषण 
न करना तथा दूसरे के मत का पोषण करना आदि सोलह प्रकार का निग्रहस्थान कहलाता 
है।” १. प्रतिज्ञा-हानि, २. प्रतिज्ञान्तर, ३. प्रतिज्ञा विरोध, ४. प्रतिज्ञा संन्यास, ५. हेत्वान्तर, 
६. अर्थान्तर, ७. निरर्थक, ८. अविज्ञातार्थ, ९. अपार्थक, १०. अप्राप्तकाल, ११. न्यून, १२. 
अधिक, १३. YAR, १४. अननुभाषण, १५. अज्ञान, १६. अप्रतिभा, १७. विक्षेप, १८. 
मतानुज्ञान, १९. पर्यनुयोज्योपेक्षण, २०. निरनुयोज्यानुयोग, २१. अपसिद्धान्त, २२. हेत्वाभास। 


इन उपर्युक्त निग्रहस्थानों में अननुभाषण, अज्ञान, अप्रतिभा, विक्षेप, मत्रानुज्ञान 
पर्यनुयोज्योपेक्षण निग्रहस्थान अप्रतिपत्ति निग्रहस्थान कहलाते है, शेष विप्रतिपत्ति नामक 
निग्रहस्थान कहलाते हैं। 


प्रतिज्ञा-हानि-- निग्रहस्थान वह कहलाता है कि अपनी प्रतिज्ञा को स्वयं छोड़ देना। 
जैसे- वादी वादादिकथा में अपनी स्थापना करता है। प्रतिवादी साधर्म्य के विरुद्ध दृष्टान्त 
में उसका खण्डन करता है। उसके पश्चात्‌ वादी प्रतिवादी द्वारा दिये गये दृष्टान्त को अपने 
दृष्टान्त को अपने दृष्टान्त में स्वीकार कर लेता है तो यह वादी का प्रतिज्ञा हानि निग्रहस्थाम 
कहलाता है। 


प्रतिज्ञान्तरम्‌ निग्रहस्थान इस प्रकार बतलाया है कि वादी के प्रतिज्ञा किये गये 
अर्थ का प्रतिवादी के निषेध करने पर धर्म के विकल्प से उस प्रतिज्ञा के अर्थ को कहना 
प्रतिज्ञान्तर निग्रहस्थान कहलाता है। जैसे कि इद्धियग्राह् होने के कारण शब्द अनित्य है। 
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यह वादी की प्रतिज्ञा है, इसके विरुद्ध प्रतिवादी ने कहा कि जाति पदार्थ का इन्द्रियों के 
ग्रहण होने पर भी वह अनित्य है। इस शास्त्रार्थ में हेतु तथा दृष्टान्त ही प्रतिज्ञा के साधक 
है। प्रतिवादी द्वारा की गयी आपत्ति से वादी द्वारा प्रतिवादी के दूसरे हेतु को स्वीकार करना 
ही यह प्रतिज्ञान्तर निग्रहस्थान कहलायेगा। 
प्रतिज्ञा विरोध- प्रतिज्ञा और हेतु का परस्पर विरोध निग्रहस्थान कहलाता है। जैसे 
कि रूपादि गुणों से भिन्न द्रव्य होता है, ऐसी वादी की प्रतिज्ञा है, रूपादि गुणों से भिन्न 
द्रव्य रूप दूसरे अर्थ की उपलब्धि नहीं होती, यह इस प्रतिज्ञा का हेतु है। यहां प्रतिज्ञा तथा 
हेतु में विरोध dU 
प्रतिज्ञा संन्यास- अपने पक्ष का व्यभिचार आदि दोष से निषेध करने पर प्रतिज्ञा 
किये अर्थ को छोड़े तो प्रतिज्ञासन्यास निग्रहस्थान कहलाता है। जैसे- वादी ने कहा कि शब्द 
इन्द्रिय से गृहीत होने के कारण घट के समान अनित्य है। इस पर प्रतिवादी यह कहे कि 
जाति पदार्थ भी इच्धियों से गृहीत होते हैं, किन्तु वह अनित्य नहीं होते। इस पर यदि वादी 
कहे कि शब्द अनित्य है, ऐसा कौन कहता है। इस प्रकार प्रतिज्ञा को छोड़ देने के कारण 
प्रतिज्ञासन्यास निग्रहस्थान कहलाता di 
अर्थान्तर निग्रहस्थान- प्रस्तुत अर्थ से सम्बन्ध न रखने वाला अर्थान्तर निग्रह 
स्थान कहलाता है। जैसे कि वादी यह कहे कि शंबद नित्य है, स्पर्श रहित होने के कारण। 
इस हेतु का खण्डन करने के लिए प्रतिवादी सुखादि में व्यभिचार दोष दिखाता है। इस भय 
से वादी कहे कि मेरा यहां हेतु का अर्थ है कि हिनोति इस धातु से तुम प्रत्यय करके हेतु 
का अर्थ पराजय के भय से बदलने को अर्थान्तर निग्रहस्थान कहते हैं“ 
निरर्थक- केवल व्यर्थ वर्णो के क्रम को कहने वाला निरर्थक निग्रहस्थान कहलाता 
है। जैसे कि कोई कहे कि क, च, ट, त, प शब्द नित्य है। वस्तु यह शब्द नहीं है अपितु 
यह वर्ण मात्र है। ऐसी स्थिति को निरर्थक निग्रहस्थान कहते हैं।* 
अविज्ञातार्थ-- सभा के अन्दर प्रतिवादी तथा वादी द्वारा तीन बार कहने पर भी अर्थ 
न समझना अविज्ञातार्थ निग्रहस्थान कहलाता है। जैसे कि जो वाक्य परिषद्‌ द्वारा और 


प्रतिपक्षी ने भी तीन बार कहा हो, उस पर भी वादी उसका अभिप्राय न समझे तो यह 
अविज्ञातार्थ निग्रहस्थान wenn 


$ अपार्थक- पूर्व में या पश्चात्‌ सम्बन्ध न होने के कारण सम्बन्ध न रखने वाले अर्थ 
से युक्त व्यर्थ अर्थ वाला अपार्थक निग्रहस्थान कहलाता है। जैसे कि जिसमें श्लेष नहीं 
होता, यथा शीघ्र उच्चारण भी जिसका न होता और जिसका प्रयोग भी प्रसिद्ध होता है। 
ऐसे अनेक पद तथा वाक्य का परस्पर अथवा पूर्वापर सम्बन्ध नहीं होता। जैसे कि किसी 
ने कहा- दश अनार, छ: मालपूये, यह कुण्ड है और यह बकरी का चमड़ा, इन वाक्यों 
का पूर्वापर कोई सम्बन्ध नहीं है। अत: यह अपार्थक निग्रहस्थान है” 


अप्नाप्तकाल- प्रतिज्ञा आदि अवयवों के विपरीत कहना अप्राप्तकाल निग्रहस्थान 
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कहलाता है। जैसे कि प्रतिज्ञादि अवयवों का अर्थ के अनुसार एक क्रम होता है। परन्तु उनके 
विपरीत कहने से अथवा उस क्रम का ज्ञान न होने के कारण उनका परस्पर सम्बन्ध न बन 
सकने से अप्राप्तकाल निग्रहस्थान होता है। जैसे कि कहा कि शब्द अन्त्यि है शब्द की तरह 
अनेक वस्तुएं भौ अनित्य होती हे! 

न्यून- निग्रहस्थान प्रतिज्ञादि पांच अवयवों में से किसी भी एक अवयव का प्रयोग 
न करना न्यून नामक निग्रहस्थान कहलाता है। जैसे कि पंच अवयवों से ही किसी साध्य 
की सिद्धि होती हे, परन्तु वहां पर साध्य की सिद्धि में दो या तीन अवयवों का ही प्रयोग 
करना न्यून निग्रहस्थान कहलाता है।* 


अधिक- हेतु या उदाहरण आदि में से किसी का भी अधिक बार प्रयोग करना 
अधिक नामक निग्रहस्थान कहलाता है। जैसे कि एक ही हेतु या दृष्टान्त के कथन से ही 
साध्य की सिद्धि हो जातौ है। परन्तु उसी साध्य को सिद्ध करने के लिए आवश्यकता से 
अधिक हेतु और दृष्टान्त का पुनः-पुन:-प्रयोग करना व्यर्थ हो जाता है। इसी अवस्था को 
अधिक निग्रहस्थान कहते हँ ।* 

पुनरुक्त- बार-बार कहना, किसी अर्थ से प्राप्त हुए का अपने शब्द से पुनः-पुनः 
दोहराना या कहना पुनरुक्ततिग्रहस्थान कहलाता है। जैसे कि उत्पत्ति धर्म वाला होने के कारण 
शब्द अनित्य है। इस प्रकार यदि वादी पुनः- पुन: अपने पक्ष को दोहराता रहे, अन्य हेतु 
वादी को न कहे तो उस अवस्था में पुनरुक्त नामक निग्रहस्थान कहलाता eh 


अननुभाषण- प्रतिवादी के कहे हुए या जाने हुए सभा से तीन बार अथवा 
अधिक बार प्रतिवादी या सभा के अनुवाद कर कहे हुए का भी उच्चारण न करना 
अननुभाषण नाम का निग्रहस्थान कहलाता है। जैसे कि सभा के लोगों में जिस वाक्य के 
अर्थ को जाना हो तथा प्रतिवादी ने तीन बार कहा हो, तो भी उस पर न बोलना अथवा 


समझने में असमर्थ रहना अननुभाषण निग्रहस्थान कहलाता है| 

अज्ञान निग्रहस्थान- किसी भी विषय को न समझना, वह अज्ञान नामक 
निग्रहस्थान है। जैसे प्रतिवादी के कहे हुए तथा सभा के व्यक्तियों ने जिस अर्थ को जाना 
हो, ऐसा तीन बार कहा हुआ वाक्य या शब्द को न समझ पाना ही अज्ञान नामक 
निग्रहस्थान है।” 

अप्रतिभा- उत्तर देने का ज्ञान न होना अप्रतिभा नामक निग्रहस्थान कहलाता है। 
जैसे कि प्रतिवादी के पक्ष का निषेध करंना उत्तर कहलाता है, वह जब वादी के समझ में 
नहीं आता तो उत्तर को न समझने वाला पराजित हो जाता है। इसी अवस्था को अप्रतिभा 
निग्रहस्थान कहा gU 


विक्षेप- किसी कार्य के करने के बहाने से कथा का भंग करना विक्षेप निग्रहस्थान 
कहलाता है। जैसे कि जिस समय प्रतिवादी या वादी को उत्तर न सूझने पर, यह बहाना 
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करना .कि मुझे अभी एक अत्यधिक आवश्यक कार्य करना है। मैं अभी जाता हूँ, पुन: 
आकर उत्तर दूँगा। यह कथा भंग करने का एक बहाना होता है। इस पर बहाना बनाने वाला 
पराजित माना जाता है, इसी को विक्षेप नामक निग्रहस्थान कहते TI 

मतानुज्ञान- अपने पक्ष में दोष को मानकर दूसरे विरोधी पक्ष में दोष को देना ही 
मतानुज्ञा निग्रहस्थान है। जैसे जो वादी या प्रतिवादी दूसरे के दिये हुए व्यभिचार आदि दोष 
को अपने पक्ष में मानकर उसका खण्डन नहीं कर सकता है। इस अवस्था में उसका यह 
कहना कि तुम्हारे पक्ष में भी ऐसा ही दोष समान रूप में है। इसका भी अभिप्राय यह हुआ 
कि अपने पक्ष में दोष को स्वीकार लिया है। इससे वह पराजित माना जाता है। इसका यह 
अभिप्राय माना जाता है कि उसने दूसरे के मत को मान लिया है यही मतानुज्ञा निग्रहस्थान 
माना जाता है॥” 


पर्यनुयोज्योपेक्षण- निग्रहस्थान को प्राप्त हुए का पराजित न करना पर्यनुयोज्योपेक्षण 
नामक निग्रहस्थान कहलाता है। जैसे तुझे निग्रहस्थान प्राप्त है, ऐसी आपत्ति देने योग्य को 
पर्यनुयोज्य कहते है, उसकी उपेक्षा करना कि तुम. निग्रहसीनको प्राप्त हो ऐसा ने कहना। 
यह किसका पराजय है, इस प्रकार प्रश्न किये हुए सभा के लोगों को कहना कि क्योंकि 
स्वयं पराजितवादी या प्रतिवादी अपने दोष को प्रकट नहीं करता है। ऐसी स्थिति को 
पर्यनुयोज्योपेक्षण कहते eU 


निरनुयोज्यानुयोग- पराजित न होने वाले वादी या प्रतिवादी के स्थान में, तुम - 
पराजित हो, ऐसी आपत्ति पराजित न हुए को देना निरनुयोज्यानुयोग नामक निग्रहस्थान 
कहलाता है। जैसे-यह पराजित हुआ, ऐसे पराजित को मिथ्या समझकर निग्रह के स्थान 
में “तुम पराजित हो”। ऐसा कहने वाला वादी या प्रतिवादी कि तुम पराजित हो, वहं स्वयं 
पराजित हो जाता: है। ऐसी स्थिति को निरनुयोज्यानुयोग निग्रहस्थान कहते हें।* 


: अपसिद्धान्त- किसी सिद्धान्त को स्वीकार करके नियम को छोड़ने से साधन या 
दोष दोनों के कथन को अपसिद्धान्त निग्रहस्थान कहते हैं। जैसे कि वादी और प्रतिवादी के 


किसी भी समय एक मत होने पर पुन: उस मत से भिन्न कहना अपसिद्धान्त निग्रहस्थान 
कहलायेगा।* ; 


Mo जयदेव वेदालड्ढार 
डीन, प्राच्य विद्या संकाय एवं 
अध्यक्ष, दर्शन विभाग 
गुरुकुल कांगड़ी विश्वविद्यालय, हरिद्वार 
सन्दर्भ संकेत :- 
१. वचनविधातोऽर्थविकल्पोपपन्या छलम्‌।अ०१, आ०२, सू-१०॥ 
२, अविशेषाभिहितेऽर्थ वक्तुरभिप्रायादर्थान्तरकल्पना वाकूछलम्‌।अ०१, आ०२, सू०-१३॥ 
३. सम्भवतो्स्याति सामान्ययोगादसम्भूतार्थ कल्पनासामान्यच्छलम्‌॥अ०१, आ०३ सू०-१३॥ 
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| डॉ० अशोक बोहरा, मुख्य अतिथि के रूप में भाषण देते हुये। चित्र में बायें. से श्री सूर्यदेव 
| कुलाधिपति, sto धर्मपाल कुलपति, प्रो श्यामनारायण सिंह (तत्कालीन कुलसचिव) 
| Sto जयदेव वेदालङ्कार निदेशक संगोष्ठी विद्यमान हैं। 
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| | कुल कांगही विश्वविद्यालय: 8! 
| | त्रिदिवसोया रुष्टया संगेषठी-वयापतस्व¥ न 
ह 


` समारोह्र:* दि 


Slo जयदेव वेदालङ्कार निदेशक, संगोष्ठी के उद्देश्यों पर प्रकाश डालते हुये। चित्र में 
विश्वविद्यालय के समस्त अधिकारी-गण दिखलाई दे रहे हैं। 
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४. धर्मविकल्पनिर्देशेडर्थसद्भावप्रतिषेध उपचारच्छलम्‌।। अ०१, आ०२, सू०-१४॥ 

५. वाक्छलमेवोपचारच्छलं तदविशेषात्‌ |BT0% , आ०२, सू०--१५॥ 

६. अविशेषे वा किञ्चित्साधम्यांदेकच्छलप्रसङ्ग।।अ०१, आ०२, सू०--१७॥ 

७. साधर्म्यवैधर्म्याध्यां प्रत्यवस्थानं जातिः।[अ०१, आ० सू०-१८॥। 

८. साधम्यवेधम्यांभ्यामुपसंहारे तद्धर्मविपर्ययोपपततेः साधर्म्यवैधर्म्यसमौ।॥अ०५, आ०१, सू०-२॥ 
साध्यदृष्टान्तया्धमविकल्पाटुभयसाध्यत्वाच्चोत्कर्पापकर्पवण्यावर्ण्यविकल्पसाध्यसमा॥ अ०५, आ०१, 


सू०--४ Il 
१०. प्राप्यसाध्यमप्राप्य वा हेतोः प्राप्त्याऽविशिष्टत्वादप्राप्त्याऽसाधकत्वाच्च प्राप्त्यप्राप्तिसमौ।। अ० ५, 
आ०१, सू०-८॥ 
११. दृष्टान्तस्य कारणानपदेशात्‌ प्रर॑यवस्थानाच्च प्रतिदृष्टान्तेन प्रसेङ्गप्रति दृष्आम्तसमौ ॥ अ०५ 
आ०१, सू०--९॥ 


१२. प्रागुत्पत्ते कारणाभावादनुत्पत्तिसमः।। अ०५, आ०१, सू०-१२॥ 

१३. . सामान्यदृष्टान्तयोरैद्धियकत्वे समाने नित्यानित्यसाधर्म्यात्संशयसमः। अ०५, आ०१, सू०-१४॥। 

१४. विद्रतिपत्तिरप्रतिपत्तिश्च निग्रहस्थानम्‌। अ०१, आ०२, सू०-१९॥ 

१५. विपरीता वा कुत्सिता वा प्रतिपत्तिर्विप्रतिपत्तिः विप्रतिपद्यमानः पराजयं प्रापोति । निग्रहस्थानं खलु 
पराजयप्राप्तिः। अप्रतिपत्तिस्त्वारम्भविषयेऽप्यप्रारम्भः। परेण स्थापितं वा न प्रतिषेधति प्रतिषेधं वा 
नोद्धरति। असमासाश्च नैते एव निग्रहस्थाने इति॥१९॥ 

१६. प्रतिज्ञहेत्वोर्विरोधः प्रतिज्ञाविरोधः।।अ०५, आ०१, सू०-४॥ 

१७. . पक्षप्रतिषेधे प्रतिज्ञातार्थापनयनं प्रतिज्ञासंन्यासः।अ०५, आ०१, सू०-५॥ 

१८. अविशेषेक्ते हेतौ प्रतिषिद्धे विशेषमिच्छतो हेत्वान्तरम्‌॥६।। 

१९. प्रकृतादर्थादप्रतिसम्बद्धार्थमर्थान्तरम्‌।॥७॥ 

२०, वर्णक्रमनिर्देशवनिरर्थकम्‌ Uc. lu 

२१.  पौर्वापर्यायोगादप्रतिसम्बद्धार्थमपार्थकम्‌।१०॥ 

२२. अवयवविपर्यासवचनमप्राप्तकालम्‌।!अ०५, आ०२, सू०-११॥ 

२३. हीनमैन्यतमेनाप्यवयवेन न्यूनम्‌।१२।! 

२४. हेतुदाहरणांधिकमधिकम्‌।१३।॥ 

२५. शब्दार्थयोः पुनर्वचनं पुनरुक्तमन्यत्रानुवादात्‌।१४।। अर्थादापन्नस्य स्वशब्देन पुनर्वचनम्‌) 4 I 

२६. विज्ञातस्य परिषदा गिरभिहितस्याप्यंप्रत्युच्चारणमननुभाषणम्‌॥९६। 

२७. अविज्ञातं चाज्ञानम्‌।१७।। 

२८. उत्तरस्याप्रतिपत्तिरप्रतिभा।१८। . 

९. कार्यव्यासङ्गात्कथाविच्छिदो AAT: IRS I 

३०. स्वपक्षे दोषाभ्युपगमात्‌ परपक्षे दोषप्रसङ्गो मतानुज्ञा।२०॥ 

३१. निग्रहस्थानप्राप्तस्यानिग्रहः पर्यनुयोज्योपेक्षणम्‌।।२१॥ 

३२. अगिग्रहस्थाने निग्रहस्थानाभियोगो निरनुयोज्यानुयोगः॥२२॥ 

३३. सिद्धान्तमभ्युपेत्यानियमात्‌ कथा प्रसङ्गोऽपसिद्धान्तः।२३।। 
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न्यायसिद्वान्तमुक्तावली के अनुसार _ 
व्याप्ति का स्वरूप और उसके 
ग्रहण के उपाय 


भारतीय दर्शन परम्परा में प्रमाण-विवेचन एक महत्त्वपूर्ण विषय रहा है। सभी 
दर्शनों में प्रमाण पर न्यूनाधिक विचारविमर्श अवश्य हुआ है। इसका कारण स्पष्ट है कि 
कोई भी व्यक्ति बात को सत्य सिद्ध करना चाहता है। प्रतिज्ञामात्र से तो कोई विषय सिद्ध 
नहीं हो सकता। इसलिए किसी वस्तु अथवा सिद्धान्त की सिद्धि के लिए प्रमाणों का सहारा 
लिया जाता है। प्रमाणों का यह विवेचन प्राचीन साहित्य में प्रमाण-शास्त्र अथवा 
आन्वीक्षिकी नाम से प्रसिद्ध है। जिसे आज तर्कशास्त्र न्यायशास्त्र अथवा न्यायदर्शन आदि 
नामों से जाना जाता है। अर्थशास्त्रकार कौटिल्य ने बड़े स्पष्ट शब्दों में आन्वीक्षिकी की 
सर्वोत्कृष्टता को स्वीकार किया है। वे इसे सभी विद्याओं का प्रकाशक, सभी कर्मों का 
उपाय और सभी धर्मों का आश्रय स्वीकार करते है- जैसा कि उन्होंने कहा है- 


“प्रदीप: सर्वविद्यानामुपायः सर्वकर्मणाम्‌ | 
आश्रयः सर्वधर्माणां सेयमान्वीक्षिकी मता।।” 


तकशास्त्र का शास्त्रीय विवेचन गौतम के न्यायसूत्रों से प्रारम्भ हुआ जो 
अद्यावधि अव्याहत रूप में निरन्तर प्रवाहित हो रहा है। इस अजस्र प्रवाहमान भारतीय 
तर्कशास्त्र को सम्प्रदाय के आधार पर तीन भागों में विभाजित किया जा सकता है। 


प्रथम भाग में न्यायसूत्र तथा उस पर विरचित भाष्य एवं टीकाओं को रखा जा 
सकता है। द्वितीय भाग में बौद्ध एवं जैन न्याय को रखा जा सकता है, जिनका जन्म 
प्राचीन न्याय की प्रतिक्रिया स्वरूप हुआ। तृतीय भाग में आचार्य गंगेश से प्रादुर्भूत 
नव्यन्याय की महती परम्परा को रखा जाता है। 


इसे न्याय का अन्तिम तथा विकसिततम काल कह सकते हैं। न्याय के fandi 
का जितना सूक्ष्म और सुस्पष्ट विवेचन नव्य परम्परा में हुआ है उतना अन्य परम्पराओं में 
नहीं। यह विवेचन जितना स्पष्ट और सूक्ष्म है, उतना ही gee भी है। इस दुरूहता का 
कारण इस परम्परा को अपनी पारिभाषिक शब्दावली प्रतियोगिता, अवच्छेदकता इत्यादि हैं। 
इसीलिए नव्यन्याय को पढ़ने का साहस बहुत कम लोग कर पाते हैं। नव्य न्याय के छात्रों 
के लिए न्यायसिद्धान्तमुक्तावली प्रथम अध्येतव्य ग्रन्थ माना जाता है। इसे नव्यन्याय के 
सारभूत ग्रन्थ के रूप में निर्विवाद रूप से स्वीकार किया जाता है। यदि मुक्तावली को 


आत्मसात कर लिया जाए तो नव्य न्याय का प्रवेशद्वार उद्घाटित हो जाता है। ऐसी विद्वानो 
` 3 
में प्रथा है। 
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नव्य परम्परा तथा अन्य परम्पराओं में अनुमान प्रमाण को सर्वाधिक महत्त्व दिया जाता है, 
यही कारण है कि जितना विशाल साहित्य अनुमान-प्रमाण के विवेचन के लिए लिखा गया 
उतना अन्य प्रमाणों के लिए नहीं। अनुमान-प्रमाण का प्राण व्याप्ति को माना जाता है 
इसीलिए व्याप्ति के स्वरूप निर्धारण के लिए भी स्वतन्त्र रूप से विशाल साहित्य का 
प्रणयन हुआ है। 

गंगेश के अनुमान चिन्तामणि में प्रतिपादित व्याप्ति के लक्षणों पर रघुनाथशिरोमणि, 
मथुरानाथ तथा जगदीश आदि के द्वार की गई व्याख्याओं का सार विश्वनाथ पञ्चानन 
भट्टाचार्य ने न्यायसिद्धान्तमुक्तावली में प्रस्तुत किया है। इसीलिए आज इस लेख में 
मुक्तावली की व्याप्ति को स्पष्ट करने का प्रयास किया गया है। 
मुक्तावलीकार ने अनुमान का लक्षण करते हुए कहा है - 'व्यापारस्तु परामर्श: करणं 
व्याप्तिधीर्भवेत्‌, अनुमायाम्‌। 

अर्थात्‌ अनुमिति में व्याप्तिज्ञान करण और परामर्श व्यापार होता है ? यहाँ अनुमिति 
के करण व्याप्तज्ञान में उल्लिखित व्याप्ति क्या है ? जिसके ज्ञान को अनुमिति का करण 


कहा गया है। मुक्तावली में व्याप्ति विषयक विवेचन पूर्वपक्ष व्याप्ति तथा सिद्धान्त लक्षण 
व्याप्ति के रूप में किया गया d 


पूर्वपक्ष व्याप्ति का लक्षण देते हुए मुक्तावली कहते हैं - “व्याप्तिः 
साध्यवदन्यस्मिन्‌ असम्बन्धः - उदाहृतः।” अर्थात्‌ साध्यवान्‌ से भिन्न में हेतु का असम्बन्ध 
व्याप्ति कहलाता है। पर्वतो वहिनमान्‌ धूमात्‌’ इस अनुमान वाक्य में व्याप्तिलक्षण का 
समन्वय इस प्रकार किया जा सकता है - पक्षभूत पर्वत में हेतु धूम संयोग संबंध से रहता 
है तथा पक्ष में साध्यरूपवह्ि भी संयोग सम्बन्ध से रहता है। साध्यवान्‌ पर्वतादि से अन्य 
जलहद आदि हैं। जलहदनिरूपित वृत्तिता soe में रहने वाले मीनादि में रहती है, और 
उस वृत्तिता का अभाव धूम में रहता है। इस प्रकार व्याप्ति का लक्षण हेतुभूत धूम में घटित 
हो जाता है। तथा असद्‌ हेतुक अनुमान में लक्षण अतिव्याप्त नहीं होता। जैसे - पर्वतो 
धूमवान्‌ ae: इस अनुमान वाक्य में हेतुरूप वहिन, साध्यवान्‌ पर्वतमहानसादि के 
अतिरिक्त धूमाभाववान्‌ तप्तायोगोलक आदि में भी रहता है। अत: साध्यवदन्य तप्तायोगोलकादि 
निरूपितवृत्तिता ही वहिन में रहती है उसकी अवृत्तिता नहीं। इसलिए असद्हेतुभूत्‌ वहिन 
में व्याप्ति लक्षण का समन्वय नहीं हो सकेगा, जो कि इष्ट ही है। इस प्रकार व्याप्तिलक्षण 
अलक्ष्य में नही जाएगा अर्थात्‌ अतिव्याप्त नहीं होगा। 


व्याप्ति के इस लक्षण में पक्ष में साध्य के सम्बन्ध का स्पष्ट उल्लेख न होने से 
अव्याप्ति दोष की आशंका की जा सकती है। जैसे 'पर्वतो वहिनमान्‌ धूमात्‌’ यहाँ संयोग 
सम्बन्ध को छोड़कर समवाय सम्बन्ध से वहिनमान्‌ वहिन के अवयव हैं, और पर्वत पर 
वहिन का समवाय सम्बन्ध से अभाव होने के कारण पर्वत भी साध्याभाववान्‌ बन गया जहाँ 
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हेतुभूत धूम की उपस्थिति तो प्रत्यक्ष से सिद्ध ही है। इस प्रकार साध्याभाववान्‌ पर्वत में 
धूम का सम्बन्ध होने से व्याप्ति लक्षण समन्वित नहीं हो सकेगा। तथा च अव्याप्तिदोषग्रस्त 
लक्षण स्वीकार्य नहीं हो सकता। 

इस दोष का निवारण करने के लिए मुक्तावलीकार ने येन सम्बन्धेन साध्यं तेनैव 
सम्बन्धेन साध्यवान्‌ बोध्यः’ ऐसा कहा है अर्थात्‌ जिस सम्बन्ध से पक्ष में साध्य रहता है 
उसी सम्बन्ध से साध्यवान्‌ देखना चाहिए। इस परिष्कार के बाद व्याप्तिलक्षण इस प्रकार होगा 
— “साध्यताऽवच्छेदक सम्बन्धावच्छिनसाध्यवदन्य वृत्तित्वाभाववत्वम्‌ व्याप्ति:।” इस परिष्कृत 
लक्षण से अव्याप्तिदोष का निराकरण इस प्रकार किया जा सकता है - 'पर्वतो वहिनमान्‌ 
धूमात्‌’ यहाँ साध्यरूप वहिन पक्ष में संयोग सम्बन्ध से रहता है अत: साध्यताऽचच्छेद 
सम्बन्ध संयोग है। संयोगसम्बन्धावच्छिन साध्य अग्नि हुआ, जो पर्वतादि में रहता है। अत: 
पर्वतादि साध्यताऽवच्छेदक सम्बन्धावच्छिन साध्यवान्‌ ही है साध्याभाववान्‌ नही । साध्यवान्‌ 
से भिन्न जलहदादि हैं जहाँ धूम नहीं रहता। एवं च साध्यवान्‌ के द्वारा निरूपित वृत्तिता का 
अभाव ही धूम में रहने से व्याप्ति लक्षण समन्वित हो जाता है। अव्याप्त नहीं रहता। 


इस दोष परिहार के पश्चात्‌ भी अन्य प्रकार से लक्षण में अव्याप्ति दोष बना ही रहता है। 
जैसे-पर्वतो वहिनमान्‌ धूमात्‌' यहाँ साध्यतावच्छेदक संयोग सम्बन्ध से अवच्छिन साध्यवान्‌ 
तो केवल पर्वत ही है। उससे भिन्न महानसादि हैं जहाँ धूम रहता ही हैं, उसका अभाव नहीं। 
तथा च साध्यवदन्य महानसादिनिरूपितवृत्तिता ही धूम में रहती है वृत्तिताका अभाव नहीं 
इसलिए सद्हेतु में लक्षण समन्वय न होने से अव्याप्ति दोष बना ही रहेगा। 

इस दोष का निवारण करने के लिए मुक्तावलीकार ने 'साध्यवदन्य' पद को स्पष्ट 
करते हुए कहा है — 'साध्यवदन्यश्च साध्यवत्त्वावच्छिन प्रतियोगिताकभेदवान्‌ बोध्यः।' यहाँ 
साध्यवान्‌ इस पद से आशेष साध्यवान्‌ गृहीत हो जाएं इसलिए ऐसा अर्थ किया है। यहाँ 
साध्यवत्त्वधर्म पर्वतमहानसादि यावत्‌ साध्यों में रहता है अत: साध्यवत्त्वधर्मावच्छिन 
पर्वतमहानसादि यावत्साध्य हुए। अत: साध्यवत्त्वावच्छिन प्रतियोगिता वाला अभाव जलहद 
में तो होगा, महानसादि में नहीं क्योंकि महानसादि में तो उक्त अभाव की प्रतियोगिता ही 
रहती है। इस प्रकारे महानस साध्यवान्‌ से भिन्न न होकर साध्यवान्‌ की कोटि में ही आ 
जाएगा। जहाँ हेतुभूत धूम की उपस्थिति इष्ट ही है। इस प्रकार यहाँ अव्याप्ति दोष का 
निराकरण हो जाता है। इस प्रकार व्याप्ति का परिष्कृत लक्षण इस प्रकार बन जाता है - 
“साध्यतावच्छेदक सम्बन्धावछिनन साध्यतावत््वाच्छिन प्रतियोगिता भेदाधिकरण निरूपित 
वृत्तिताऽभाव वत्वम्‌ व्याप्तिः।” 

इस परिष्कार के पश्चात्‌ भी 'पर्वतो वहिमान्‌ धूमात्‌’ इस लक्ष्य में लक्षण अव्याप्त 
ही रहता है। क्योंकि इस परिष्कृत लक्षण में हेतु की साध्यवदन्य में वृत्ति किसी सम्बन्ध से 
नहीं कही गई है। इसलिए 'पर्वतो वहिमान्‌ धूमात्‌' यहाँ साध्यवान्‌ पर्वतमहानसादि से भिन 
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धूमावयवों में हेतु धूम समवाय सम्बन्ध से रहता है। इस प्रकार साध्यवदन्य धूमनिरूपित 
वृत्तिता ही धूम में रहती है वृत्तिता का अभाव नहीं। इस प्रकार सद्हेतु भूत धूम में भी 
व्याप्तिलक्षणसमन्वय नहीं हो सकेगा। 

इस दोष का निराकरण — “येन सम्बन्धेन हेतुना तेनैव सम्बन्धेन साध्यवदन्यावृत्तित्वम्‌ 
बोध्यम्‌” कहकर किया है। अर्थात्‌ हेतुताउवच्छेदक सम्बन्ध ही साध्यवदन्यवृत्तित का भी 
अवच्छेदक होना चाहिए। प्रकृत उदाहरण में - पर्वत में धूम संयोग सम्बन्ध से रहता है 
इसलिए हेतुत्ताउवच्छेटक सम्बन्ध संयोग हुआ। साध्यवदन्य धूम के अवयवों में धूम समवाय 
सम्बन्ध से रहता. है अत: साध्यवदन्य धूमावयवों के द्वारा निरूपित वृत्तिता का अवच्छेदक 
ही है तथा च हेतुभूत धूम में व्याप्तिलक्षणसमन्वय हो ही जायेगा तथा लक्षण में अव्याप्ति 


`` दोष नहीं होगा 


इस दोष परिहार के बाद भी व्याप्तिलक्षण में अतिव्याप्ति दोष की आशंका बनी 
रहती है। जैसे 'पर्वतो धूमवान्‌ वहने:” इस असंद्‌ हेतुक अनुमान वाक्य में धूम साध्य है, 
जो साध्यवान्‌ पर्वतमहानसादि में रहता है इसलिए साध्यवत्त्वाच्छिन पर्वत महानसादि हुए। 
तत्‌ प्रतियोगिताकभेद जलहृद में रहता है। अतः साध्यवदन्य जलहदनिरूपित हेतुताऽवच्छेदक 
संयोग सम्बन्धावच्छिन्न वृत्तिता मीनादि में होगी तथा वृत्तिता का अभाव वहिन में RTI इस 
प्रकार असद्‌ हेतु भूत वहिन में भी व्याप्ति का लक्षण अतिप्रसक्त होने लगेगा। 


इस अतिप्रसक्ति वारण के लिए विश्वनाथ ने साध्यवदन्यवृत्तित्वाभाव का अर्थ - 
साध्यवदन्यवृत्तितात्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक अभाव किया है। ऐसा करने पर 'पर्वतो धूमवान्‌ 
वह्ने:' यहाँ असद्हेतु वहिन में साध्यवान्‌ (धूमवान्‌) से भिन्न जलहदनिरूपितवृत्तिता का 
अभाव होने पर भी, साध्यवदन्य तप्तायोगोळक निरूपितवृत्तिता भी उसमें रहती है। इसलिए 
वहिन में साध्यवदन्य वृत्तितात्वाच्छिनन प्रतियोगिताक अभाव नहीं रहता। अतः इस असद्‌ 
हेतु धूम में व्याप्तिलक्षण समन्वित नहीं हो पाता है जो इष्ट ही है। इस प्रकार अतिव्याप्ति 
दोष का निवारण हो जाता है शिष्ट सत्ता और शुद्ध सत्ता के ऐक्य को लेकर इस परिष्कृत 
लक्षण में पुनः अव्याप्ति की आशंका की गई है। घटो द्रव्यं गुणकर्मान्यत्वविशिष्ट सत्त्वात्‌' 
यहाँ 'विशिष्टं शुद्धान्नातिरिच्यते' इस न्याय से शुद्धसत्ता भी हेतु बन जाएगा, जो साध्यवान्‌ 
द्रव्यत्व से भिन्न गुण-कर्म में भी रहता d इसलिए साध्यवदन्य निरूपितवृत्तिताऽभाव 
सत्तारूप हेतु में न रहने से लक्षणसमन्वय नहीं हो सकेगा। 


इस अव्याप्ति दोष को दूर. करने के लिए मुक्तावलीकार कहते हैं- 
'हेतुताऽवच्छेदकरूपेमाऽवृत्तित्वम्‌ TAY’ | इसका आशय यह है कि साध्यवदन्य में हेतु की 
अवृत्तिता हेतुताऽवच्छेदकरूप से देखनी चाहिए। अर्थात्‌ हेतुताऽवच्छेदकावच्छिन्न हेतु की 
साध्यवदन्य में अवृत्तिता कहनी चाहिए। ऐसा कहने पर साध्यवद्‌ द्रव्य से भिन्न गुण और 
कर्म में शुद्ध सत्ता रूप हेतु रहने पर भी हेतुताऽवच्छेदकावच्छिन्न हेतु, गुणकर्मान्यत्वविशिष्ट 
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सत्ता का अभाव ही रहता है। इसलिए व्याप्तिलक्षण समन्वित हो ही जाता है और अव्याप्ति 
दोष का परिहार हो जाता है। 

इन अनेक परिष्कारों के अनन्तर भी केवलान्विय हेतुक अनुमान स्थल में 
साध्यवदन्य अप्रसिद्ध होने से व्याप्ति लक्षण घटित नहीं होता। नैयायिकों के मत में 'सर्वशेयं, 
सर्वमभिधेयम्‌' ऐसा स्वीकार किया जाता है क्योंकि सभी पदार्थ ईश्वरीय ज्ञान का विषय 
होने से ज्ञेय” होते है। इसलिये — 'घटोज्ञेय: अभिधेयत्त्वात्‌' यहाँ साध्य ज्ञेयत्व है इसलिए 
ज्ञेयत्ववान्‌ से भिन्न अप्रसिद्ध ही रहता हे अत: केवलान्वयी स्थल में लक्षण अव्याप्त ही 
रहता है। 

इसके अतिरिक्त Fe: सत्तावान्‌ जाते: इस अनुमान वाक्य में. सत्ता साध्य है, घट 
पक्ष है तथा जाति घटत्व द्रव्यत्वादि हेतु है, जो पक्ष में समवाय सम्बन्ध से रहता है। इस 
प्रकार हेतुताऽवच्छेदक सम्बन्ध समवाय सम्बन्ध हुआ। जो साध्यवदन्य सामान्यादि में 
हेतुतावच्छेदकसमवायसम्बन्धावच्छिन्न हेतु जाति' वृत्तिता अप्रसिद्ध है क्योंकि सामान्य में 
जाति नहीं रहती। इस प्रकार अप्रसिद्धि रूपा अव्याप्ति दोष बना ही रहता है। 


इन दोषों का निराकरण उक्त लक्षण साध्यवदन्यस्मिन्‌ असम्बन्ध: से कथमपि सम्भव 
नहीं है। इसलिए मुक्तावलीकार 3 व्याप्ति का नया लक्षण बनाया है - 
हेतुमनिष्ठविरहाप्रतियोगिना साध्येन हेतोः ऐकाधिकरण्यं व्याप्ति:॥ 


` 


अर्थात्‌ - हेतुमान्‌ में रहनेवाले अभाव के अप्रतियोगी साध्य के साथ हेतु की 
एकाधिकरणवृत्तिता व्याप्ति कहलाती है। 

यह नया लक्षण केवलान्वयिहेतुक अनुमान में भी समन्वित हो जाता है। जैसे-'घटो 
जैय: अभिधेयत्वात्‌” यहाँ अभिधेयत्व हेतु है हेतुमान्‌ अभिधेयत्ववान्‌ घट है, घटनिष्ठ अभाव 
पटांभाव आदि हैं। उसका अप्रतियोगी साध्य ज्ञेयत्व, हेतु के अधिकरण घट में ही रहता है। 
इस प्रकार हेतु में व्याप्तिलक्षण समन्वय हो जाता है। 


इस सिद्धान्त लक्षण में अव्याप्ति दोष की आशंका बनी रहती है। 'पर्वतो वहिनमान्‌ 
धूमात्‌' यहाँ हेतु धूम के अधिकरण पर्वत में पर्वतीयवहिन रहने पर भी वहाँ महानसीय 
वहिनका अभाव तो रहता ही है। इसी प्रकार महानस में पर्वतीय वहिन का अभाव रहता 
है। इस प्रकार तत्‌--तत्‌ वहून्यभाव का प्रतियोगी चाळनी न्याय से महानसीय वहन्यादि होंगे 
तथा अभाव का अप्रतियोगी कोई वहिन नहीं होगा। इस प्रकार यहाँ लक्षण-समन्वय नहीं 
हो सकेगा। इसी स्थल पर दूसरा दोष यह है कि 'एक रहने पर भी दो नहीं हैं” इस न्याय 


से पर्वत पर वहिन रहने पर भी वहिन और जल का व्यासज्यवृत्ति धर्मावच्छिन अभाव भी 


रहता है इस प्रकार साध्यवहिन, अभाव का प्रतियोगी ही बन गया। इस प्रकार हेतुमान्‌ में 
रहने वाले अभाव का अप्रतियोगी साध्य न मिलने से लक्षण समन्वय नहीं हो सकेगा। 


एक अन्य उदाहरण में थटो गुणवान्‌ द्रव्यत्वात्‌' यहाँ भी लक्षण की अव्याप्ति देखी 
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जाती है। यहां हेतुभूत द्रव्यत्व के अधिकरण जल में गन्ध का अभाव पृथ्वी में स्नेह 
गुण का अभाव हं, रक्तपट में पीताभाव हे पीतपट में रक्ताभाव है। इस प्रकार चालनी 
न्याय सं (हतुमान्‌ म) उन-उन गुणों का अभाव रहने से साध्य (गुण) प्रतियोगी ही बन गया 
अप्रतियोगी नहीं रहा। इस प्रकार हेतुभूत द्रव्यत्व के अधिकरण घट, पट, जल आदि में रहने 
वाले अभाव अप्रतियोगी साध्य न मिलने से व्याप्ति लक्षण अव्याप्त ही रहेगा। 


इन स्थलों में अव्याप्ति दोष .वारण के लिए मुक्तावलीकार कहते हैं- 
प्रतियोगिताऽनवच्छेदकं यत्‌ साध्यताऽवच्छेदकम्‌ तदवच्छिनसामानाधिकरण्यं व्याप्तिरिति वाच्यम्‌। 

अर्थात्‌ हेतुमान्‌ में रहने वाले अभाव की प्रतियोगिता का जो अनवच्छेदक, जो 
साध्यता का अवच्छेदक तदवच्छिन जो साध्य उसके साथ हेतु की एकाधिकरणवृत्तिता 
व्याप्ति कहलाती है। 


'घटो गुणवान्‌ द्रव्यत्वात्‌’ यहाँ हेतु द्रव्यत्व के अधिकरण में किसी न किसी एक 
गुण की सत्ता तो रहती ही है इसलिए वहाँ गुण सामान्य का अभाव है ऐसा नहीं कहा जा 
सकता गुण विशेष पीत, रस, रूपादि का तो अभाव रहता ही है। अतः उन-उन अभावों 
की प्रतियोगिता के अवच्छेदक पीतत्व रूपत्व आदि ही हुए, गुणत्व सामान्य नहीं। उन-उन 
अभावीय प्रतियोगिताओं का अनवच्छेदक गुणत्व ही साध्यता का अवच्छेदक भी है। इस 
प्रकार साध्यताऽवच्छेदकावच्छिन साध्य गुण का द्रव्यत्वरूप हेतु के साथ सामानाधिकरण्य 
होने से लक्षण समन्वय हो जाता है तथा अव्याप्ति दोष परिहार हो जाता है। 


इस परिष्कार के पश्चात्‌ भी लक्षण में अव्याप्ति दोष देखा जाता है। जैसे - 'घटो 
रूपत्वव्याप्यजातिमद्वान्‌ पृथ्वीत्वात्‌' यहाँ पृथ्वीत्वरूप हेतु के अधिकरण नील घट में पीत 
नहीं रहता, पीत घट में शुक्ल नहीं रहता तथा रक्त घट में नील नहीं रहता इस प्रकार 
चालनी न्याय से सभी रूपों का अभाव होने के कारण सब रूपत्वव्याप्यपीतत्वनीलत्वादि 
जातियाँ प्रतियोगिताऽवच्छेदिका ही हैं, प्रतियोगिताऽनवच्छेदिका नहीं। वे ही रूपत्वव्याप्यजातियाँ 
साध्यताऽवच्छेदिका भी हैं। अतः पृथ्वीत्व रूप हेतु में व्याप्ति का लक्षण अव्याप्त रहता है। 


इस अव्याप्ति निवारण के लिए स्वाश्रयसमवाय रूप परम्परा सम्बन्ध से 
रूपत्वव्याप्यजातित्व को साध्यताऽवच्छेदक के रूप में स्वीकार करना चाहिए। इस प्रकार स्व 
से रूपत्वव्याप्यजातित्व का ग्रहण करने पर उसका आश्रयभूत रूपत्वत्व्याप्य नीलत्वादि 
जातियाँ नीलादि रूपों में समवाय सम्बन्ध से रहती हैं। इस परम्परा सम्बन्ध से 
रूपत्वव्याप्यजातित्व को साध्यताऽवच्छेदक स्वीकार किया जा सकता है। इस प्रकार साध्यता 
का अवच्छेदक प्रतियोगिता का अनवच्छेदक ही होगा तथा पृथ्वीत्व रूप हेतु व्याप्तिलक्षण 
समन्वित हो ही जाएगा। जो इष्ट ही है। इस प्रकार लक्षण में अव्याप्ति दोष नहीं आता। 


इस प्रकार के स्थलों को ध्यान में रखकर व्याप्त का परिष्कृत लक्षण इस प्रकार 
प्रस्तुत किया गया है - “हेत्त्वधिकरणवृत््यभावप्रतियोगिताऽवच्छेदकताऽनवच्छेदकं यत्‌ 
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साध्यताऽवच्छेदकताऽवच्छेदकं तंदवच्छिन्नसाध्यसामानाधिकरण्यं व्याप्ति:।” 


इस लक्षण का समन्वय -'घटो रूपत्व व्याप्य जातिमद्वान्‌ पृथ्वीत्वात्‌' इस अनुमान 
वाक्य में इस प्रकार देखा जा सकता है - यहाँ पृथ्वीत्वरूप हेतु का अधिकःण घट dj 
घटनिष्ठ अभाव शुक्लनीलादि रूपों का होगा, उस अभाव की प्रतियोगिता तत्तत्‌ 
शुक्लनीलादि निष्ठ होगी, इसलिए प्रतियोगिताऽवच्छेदक रूपत्वव्याप्य शुक्लत्व नीलत्वादि 
जातियाँ होगी, प्रतियोगिताऽवच्छेदकताऽवच्छेदक तन्निष्ठ धर्म शुक्लत्वत्व नीलत्वत्व आदि 
होंगे। प्रतियोगिताऽवच्छेदकताऽनवच्छेदक तो रूपत्वव्याप्य जातित्व ही होगा, वही 
रूपत्वव्याप्यजातित्व साध्यताऽवच्छेदक रूपत्वव्याप्यजाति का भी अवच्छेदक होगा। इस 
प्रकार साध्यताऽवच्छेदकताऽवच्छेदक से अवच्छिन साध्य रूपत्वव्यजातिमान्‌ के साथ 
पृथ्वीत्व रूप हेतु का सामानिधिकरण्य होने से लक्षण समन्वित हो जाएगा। 


इस परिष्कार के अनन्तर भी “गे द्रव्यं गुणकर्मान्यत्वविशिष्टसत्त्वात्‌” इस स्थल पर 
व्याप्ति लक्षण की प्रसक्ति नहीं हो पाएगी। क्योंकि 'विशिष्टं शुद्धानातिरिच्यतें इस न्याय 
से शुद्ध सत्ता और विशिष्ट सत्ता के एक होने से शुद्ध सत्ता को हेतु मानने पर, हेतु के 
अधिकरण गुण आदि में रहने वाले द्रव्यत्व रूप साध्य के अभाव का प्रतियोगिताऽवच्छेदक 
द्रव्यत्व होगा जो साध्यता का भी अवच्छेदक है। इस प्रकार साध्यताऽवच्छेदक प्रतियोगिता 
का अनवच्छेदक न होने से गुणकर्मान्यत्वविशिष्टसत्तारूप सद्‌ हेतु में व्याप्ति लक्षण अव्याप्त 
हो जाएगा। 


इस दोष परिहार के लिए मुक्तावलीकार ने कहा हे. 'हेत्वधिकरणं हेतुताउवच्छेदक 
विशिष्टाधिकरणं वाच्यम्‌’। इससे विशिष्ट सत्ता और शुद्ध सत्ता के एक होने पर भी 
विशिष्टसत्तात्व.का अधिकरण विशिष्ट सत्ता है। विशिष्ट सत्तात्वेन विशिष्ट सत्ता केवल द्रव्य 
में ही रहेगी, गुण तथा कर्म में नहीं। इस प्रकार साध्यताऽवच्छेदक द्रव्यत्व प्रतियोगिता का 
अनवच्छेदक ही होगा तथा लक्षण समन्वय हो जाएगा | 


इस परिष्कार के बाद भी अव्याप्ति दोष की आशंका इस प्रकार की जा सकती है 
न पर्वतो वहिनमान्‌ धूमात्‌' यहाँ समवाय सम्बन्ध से धूमाधिकरण धूम के अवयवों में वहिन 
का अभाव रहता है अत: अभाव का प्रतियोगी वहिन हुआ। अत: प्रतियोगिताउवच्छेदक 
धर्म वहिनत्व हुआ जो साध्यताऽवच्छेदक भी है। इस प्रकार साध्यता का जो अवच्छेदक वह 
प्रतियोगिता का अनवच्छेदकं न होने से सद्हेतु धूम में व्याप्ति लक्षण अव्याप्त ही रहेगा। 


इस अव्याप्ति के निराकरण के लिए मुक्तावलीकार कहते हैं--'हेतुताऽवच्छेदक 
सम्बन्धेन हेत्वधिकरणं बोध्यम्‌'। अर्थात्‌ पक्ष में हेतु जिस सम्बन्ध से रहता है वही 
हेतुताऽवच्छेदक सम्बन्ध होता है। उसी सम्बन्ध से हेतु का अधिकरण भी देखना चाहिए। इस 
प्रकार पर्वतो वहिनमान्‌ धूमात्‌’ यहाँ हेतुताऽवच्छेदक सम्बन्ध संयोग है, अत: संयोग 
सम्बन्ध से धूमाधिकरण पर्वत महानसादि में जो (घट-पट आदि का) अभाव रहता है वहिन 
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विश्वविद्यालय के नये कुलसचिव 


गुरुकुल कांगड़ी विश्वविद्यालय, हरिद्वार के नव नियुक्त कुलसचिव प्रो० महावीर, पी-एच.डी, डीलिट्‌ 

गुरुकुल कांगड़ी विश्वविद्यालय की प्रबन्ध समिति ने प्रो० महावीर अग्रवाल, प्रोफेसर 
संस्कृत विभाग को नया कुलसचिव नियुक्त किया है। प्रो० महावीर वैदिक साहित्य एवं 
संस्कृत वाङ्मय के उद्भट्ट विद्वान, ओजस्वी वक्ता और विनम्र/ स्वभाव के व्यक्ति हैं। आप 
पी-एच.डी., डी.लिट्‌ आदि उच्च उपाधियों को प्राप्त कर चुके हैं। आपके अनेक ग्रन्थ 
प्रकाशित हो चुके हैं। आप अनेक समाजसेवी एवं शिक्षण संस्थाओं के सदस्य एवं 
अधिकारी हैं। 

प्राच्य विद्या संकाय को यह सौभाग्य प्राप्त है कि कई वर्षो से इसी संकाय के किसी 
प्रोफेसर को कुलसचिव पद पर नियुक्त किया गया है। प्रो महावीर भी इसी संकाय के 
प्रोफेसर हैं। मैं संकाय की ओर से साधुवाद एवं शुभकामना करता हूँ कि आप प्रशासन के 
कायोँ में पूर्ण रूपेण सफल हों, यही ईश्वर से प्रार्थना di 


Sto जयदेव वेदालङ्कार 


डीन, प्राच्य विद्या संकाय 
गुरुकुल कांगड़ी विश्वविद्यालय, हरिद्वार 


७ 0-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


| 
m 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


उसका अप्रतियोगी ही है। इस प्रकार साध्यता का अवच्छेदक वहिनत्व प्रतियोगिता का 
अनवच्छेदक ही होगा अत: धूम में व्याप्ति लक्षण समन्वय हो जाएगा। 


व्याप्ति ग्रहण के उपाय 


व्याप्ति पर आधृत अनुमान प्रमाण में व्याप्ति का ग्रहण कैसे होता है? यह 
विचारणीय है। व्याप्तिज्ञान के विषय में प्राय: यह समझा जाता है कि हेतु में साध्यसहचार 
का भूयो दर्शन व्याप्तिज्ञान का कारण होता है। जब कोई व्यक्ति अनेक स्थानों पर वहिन 
के साथ धूम को देखता है तो उसे यह ज्ञान हो जाता है - “यत्र-यत्र धूमस्तत्र-तत्र वहिन:'। 
जहाँ-जहाँ धूम होता है वहाँ-वहाँ वहिन होती है। यह ज्ञान ही धूम में वहिन की व्याप्त 
का ज्ञान है। यह ज्ञान धूम और वहिन के केवल एक बार सहचार दर्शन से नहीं. होता। अत: 
यह मानना आवश्यक हो जाता है कि हेतु और साध्य के सहाचर्य का भूयोदर्शन व्याप्तिज्ञान 
का कारण है। इस सामान्य धारणा का निराकरण करते हुए मुक्तावलीकार व्याप्तिग्रह के 
उपायों के विषय में कहते हैं- 


“व्यभिचारस्याग्रहोऽपि सहचारग्रहस्तथा। 
हेतुव्याप्तिग्रहे तर्क: क्वचिच्छंका निवर्तकः।।” 


अर्थात्‌ व्यभिचार के आग्रह तथा सहचार के ग्रहण को व्याप्तिग्रहण में कारण माना 
गया है। यदि कहीं व्यभिचार की मिथ्या आशंका हो तो तर्क उसका निवर्तक होता है। यहाँ 
मुक्तावलीकार ने व्यभिचार के अग्रहण को व्याप्तिज्ञान का कारण माना है। इसका कारण 
यह है कि व्याप्तिग्रह में व्यभिचार-ग्रह प्रतिबन्धक है। प्रतिबन्धक का अभाव भी कार्य के 
प्रति कारण होता है। अत एव व्याप्तिग्रहरूप कार्य का व्यभिचाराग्रह भी कारण होता है। 
इसी प्रकार अन्वय (तत्सत्वे तत्सत्वम्‌) और व्यतिरेक (तदभावे तदभावः) द्वारा सहचार ग्रह 
भी व्याप्ति में हेतु होता है। परन्तु भूयोदर्शन को व्याप्तिज्ञान का कारण नहीं माना जा.सकता, 
क्योंकि कुछ स्थानों पर साध्य और हेतु के सहचार का एक बार दर्शन होने पर ही व्याप्ति 
ग्रह देखा जा सकता है जैसे - अयं वृक्षः एतद्रूपवान्‌ एतद्रसात्‌' यहाँ एद्र्सविशेष्यक 
एतब्रूपनिरूपित व्याप्ति प्रकारकनिश्चय उत्पन्न होने के कारण, भूयोदर्शन का अभाव होने 
पर भी व्याप्तिग्रह देखा जाता है। इस प्रकार व्याप्तिग्रहण काल में भूयोदर्शन नियतपूर्ववृत्ति 
न होने से व्याप्तिग्रह का कारण नहीं हो सकता। परन्तु कहीं-कहीं व्यभिचार की मिथ्या 
आशंका का निराकरण करने में भूयोदर्शन का उपयोग अवश्य होता है। 


भूयोदर्शन को व्याप्तिग्रह का हेतु न मानने का दूसरा कारण भूयोदर्शन शब्द की 
अनेकार्थकता है। इस शब्द की तीन प्रकार से व्याख्या की जा सकती है-प्रथम अनेक 
स्थानों मे हेतु और साध्य के सहचार का दर्शन। दूसरा-हेतु और साध्य के अनेक सहचारों - 
का दर्शन। तीसरा अर्थ-हेतु और साध्य के सहचार के अनेक दर्शन ये. तीनों ही अर्थ 
स्वीकार नहीं किये जा सकते, क्योंकि उनके अभाव में भी रस में रूप की तथा घटत्व 
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में द्रव्यत्व की व्याप्ति का ज्ञान होता ही है। इसलिए भूयोदर्शन व्याप्ति का ग्राहक नहीं हो 
सकता। 
इसी प्रकार व्याप्तिग्रह में तर्क की आवश्यकता तब होती है जब ue से भी 
व्यभिचार आशंका की निवृत्ति न होती हो। जैसे-वह्विशून्य देश में भी धूम रहता है, यदि 
यह आशंका हो तो वह वहिन और धूम के कारण कार्यभाव के विचार से निवृत्त हो जाती 
है। यदि यह wards वह्निमान्‌ न होता. तो धूमवान्‌ भी नहीं होता, क्योंकि कारण के 
बिना कार्य की उत्पत्ति नहीं होती। 

यदि कहीं कारण के बिना भी कार्य होगा तो वह अहेतुक होगा” यदि ऐसी आशंका 
की जाए तो उसे व्यवहार के व्याघात प्रदर्शन द्वारा दूर किया जा सकता है। यदि कारण 
के बिना भी कार्य होता तो धूम के लिए अग्नि तथा क्षुधानिवृत्ति के लिए भोजन की 
आवश्यकता न होती। इस प्रकार तर्क व्यभिचार आशंका का निवारक होते हुए व्याप्तिग्रह 
में सहायक होता है। 


निष्कर्षतः यह कहा जा सकता है कि विश्वनाथ ने मुक्तावली में न्याय में 
व्याप्तिविषयक विवेचन का सार पूर्वपक्षव्याप्ति और सिद्धान्तलक्षण व्याप्ति के रूप में प्रस्तुत 
किया है। पूर्व पक्ष-व्याप्ति में अनेक निवेश करने पर भी केवलान्वयी हेतुक, केवलान्वयी 
साध्यक अनुमान में व्याप्ति का लक्षण अव्याप्त रहता है। व्याप्तिलक्षण की इस न्यूनता को 
ध्यान में रखकर विश्वनाथ ने हेतुमनिष्ठ ....' इत्यादि लक्षण दिया है। इस लक्षण से 
पूर्वप्रसक्त अव्याप्ति दोष का निराकरण हो जाता हैं 


सिद्धान्त लक्षण में भी अन्य दोषों कें वारण के लिए अनेक परिष्कार प्रस्तावित किये. 
है। व्यधिकरणं अभावविषयक परिष्कारों को छोड़कर अन्य समस्त निवेशों का विवेचन इस 
निबन्ध में किया गया है। अन्त में व्याप्तिग्रह के उपायों को संक्षिप्त चर्चा की गई है। 


डॉ० सत्यपाल सिंह 

वरिष्ठ प्रवक्ता-संस्कृत विभाग, 
जाकिर हुसैन कालेज, 

Ro वि० वि० दिल्ली 


i २२३३ 
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अद्वैत दर्शन में भाइमीमांसा के समान छ: प्रमाण स्वीकृत हैं। अनुपलब्धि तथा अर्थापत्ति 
को छोड़कर न्याय दर्शन चार ही प्रमाण स्वीकार करता है। प्रमाणसंख्या में अन्तर केवल संख्या 
मात्र का अन्तर नहीं है। प्रत्युत यह अन्तर दोनों दर्शनों के तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्तो में अन्तर 
की ओर भी संकेत करता है। तात्पर्य यंह है कि तत्त्व मीमांसा का प्रमाण तथा उसके स्वरूप 
से घनिष्ठ सम्बन्ध है। उदाहरण के लिये हम लिंग के स्वरूप को ही ले जिस पर व्याप्ति का 
स्वरूप आश्रित है। न्याय दर्शन में लिंग के तीन भेद माने जाते हैं जबकि अद्वैत वेदान्त में 
मात्र अन्वयी लिंग ही स्वीकार किया गया है। इस भेद के आधार अद्रेत की तत्त्व मीमांसा 
तथा भाट्टमीमांसा है। यह अग्रिम विवेचन से स्पष्ट हो जायेगा। 

न्याय दर्शन में ज्ञेयत्व, अभिधेयत्व आदि को केवलान्वयी धर्म माना गया है। इसका 
कारण यह है कि नैयायिकों के अनुसार संसार में कोई भी पदार्थ ऐसा नहीं है जिसमें ज्ञेयत्व 
अभिधेयत्व की वृत्तिता न हो अर्थात्‌ न्याय के अनुसार सभी पदार्थ ज्ञेय तथा अभिधेय है। 
Ja, अभिधेयत्व आदि धर्मों का कभी अभाव नहीं होता। इसौलिये ये केवलान्वयी 
धर्म माने जाते हैं जो समव्याप्तिक हैं, विषमव्याप्तिक नहीं। अभिप्राय यह है कि 
'घटोऽभिधेयोज्ञेयत्वात्‌' 'घटोज्ञेयोऽमिधेयत्वात्‌' आदि अनुमान वाक्यों में साध्य तथा साधन 
परस्पर विनिमेय हैं। ऐसा विनिमय 'पर्वतो वहिमान्‌ धूमात्‌” में नहीं किया जा सकता। यदि 
इस वाक्य में साध्य तथा साधन में विनिमय किया जाये तो उसका स्वरूप पर्वतो धूमवान्‌ 
वह्लेः' ऐसा बनेगा जिससे fa सोपाधिक व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास हो जायेगा जो इष्ट नहीं 
है। अस्तु। केवलान्वयी धर्म मानने के कारण न्याय लिंग का केवलान्वयी रूप भी स्वीकार 
करता है। अद्वैत. वेदान्त ऐसा नहीं मानता क्योंकि अद्वैतवेदान्त के सिद्धान्तानुसार ब्रह्म में 
जञेयत्वादि धर्मों का अभाव है जिससे ज्ञेयत्वादि धमों की केंवलान्वयिता खण्डित हो जाती 
है। तत्त्व प्रदीपिका में प्रतिपादित ब्रह्म के स्वप्रकाशत्व का सिद्धान्त लक्षण अवेद्यत्वे सति 
अपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वम्‌' इस तथ्य की पुष्टि करता है। अध्यास भाष्य में प्रत्यगात्मा की 
प्रसिद्धि प्रतिपादित करने के लिये शंकर ने कहा है न तावदयमेंकान्तेनाविषय:, 
अस्मत्प्रत्ययविषयत्वात्‌, अगरोक्षत्वाच्च'। शंकर के कथन से उपाधिरहित आत्मा की ज्ञेयता 
प्रमाणित नहीं -होती। अध्यास भाष्य के इस अंश की व्याख्या करते हुये भामती! में 
वाचस्पति मिश्र ने उपहित ब्रह्म में वृत्तिरूप प्रमा का विषयत्व अर्थात्‌ ज्ञेयत्व स्वीकार किया 
है। इस प्रकार अद्वैत का यह सिद्धान्त कि अनुपहित आत्मा अथवा ब्रह्म ज्ञेय नहीं है, 
अक्षुण्ण बना रहता है। और न्याय दर्शन की तरह अद्वैत द्वारा लिंग का केवलान्वयी रूप 
न मानना युक्तिसंगत हो जाता है। इस विवेचन में तत्त्वमीमांसीय सिद्धान्तो. का 
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प्रमाणमीमांसा पर प्रभाव स्पष्ट परिलक्षित होता है। 


न्याय केवलव्यतिरेकी लिंग से उत्पन्न ज्ञान को अनुमिति मानता है। अद्धैतम्त के 


अनुसार साधन से साध्य की अनुमिति होती है। साध्याभाव से साधनाभाव रूप व्याप्तिज्ञान 
से अनुमिति का जन्म नहीं होता। उदाहरणार्थ, देवदत्त का पीनत्व अनुपपन्न है यदि देवदत्त 
के दिन में भोजन न करने पर उसके रात्रि भोजन की कल्पना न की जाये। इस अनुभव 
के आधार पर अद्वैत के सिद्धान्तानुसार यह कहा जा सकता है कि देवदत्त के रात्रि भोजन 
की कल्पना (assumption) होती है न कि अनुमिति (रात्रि भोजनं कल्पयामि न तु 
अनुमिनोमि)। इसलिये अनुभव के विपरीत केवलव्यतिरेकी अनुमान तथा लिंग मानने का 
कोई औचित्य नहीं है। अद्वैत के इस मत की परिपुष्टि के लिये वेदान्त परिभाषा की टीका 
शिखामणि का यह उद्धरण द्रष्टव्य है: यदा तु व्यतिरेकसहचारेण व्यतिरेकव्याप्तेरेवज्ञानं तदा 
अर्थापत्तिविधया धूमस्य प्रमाण्यम्‌। 
अन्वयव्यतिरेकी लिंग को भी अद्वैत दर्शन में स्वीकृत नहीं किया गया है क्योंकि 
व्यतिरेकमुखेन व्याप्ति से जो ज्ञान उत्पन्न होता है वह अनुमिति रूप न होकर कल्पनारूप 
होता है जैसा कि अभी ऊपर कहा गया है। परिशेषतः हेतु का मात्र अन्वयी रूप ही अद्वैत 
में स्वीकृत है जिसकी साध्य के साथ अन्वय मुखेन व्याप्ति ग्रहण की जात्री है। 
धर्मराजाध्वरीन्द्र द्वारा वेदान्त परिभाषा में प्रस्तावित व्याप्ति के लक्ष्ण में हेतु का अन्वयिरूप 
ही आधार है। 
व्याप्तिश्चाशेषसाधनाश्रयाश्रित साध्य सामानाधिकरण्यरूपा' अर्थात्‌ सकल साधनों के 
आश्रय में रहने वाले साध्य का हेतु में सामान्यधिकरण्य (समानाधिकरणवृत्तिता) व्याप्ति है। 
वेदान्त परिभाषा के इस लक्षण पर टिप्पणी करते हुए शिखामणिकार रामकृष्ण ने पूर्वपक्ष के 
रूप में व्याप्ति के दो लक्षणों का उल्लेख किया हैं। पहला लक्षण है -- अनौपाधिकत्व 
व्याप्ति: अर्थात्‌ साधन तथा साध्य में अनौपाधिक सम्बन्ध, स्वाभाविक सम्बन्ध व्याप्ति है। 
दूसरे शब्दों में हेतु तथा साध्य में उपाधिशून्य सम्बन्ध व्याप्ति है। यह लक्षण उपांधि के 
स्वरूप पर आघृत है। 'साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्वमुपाधि:' उपाधि के इस लक्षण 
को समझने के लिये साध्यव्यापकत्व तथां साधनाव्यापकत्व के स्वरूप को समझना 
आवश्यक है। यह समझ व्याप्ति की समझ पर आश्रित है। इस लक्षण में इस आत्माश्रय 
दोष के अतिरिक्त दूसरा दोष यह भी है कि यह उपाधि सद्हेतु के साथ नही रहती व्याप्ति 
के लक्षण में इसकी आवश्यकता ही नहीं है जैसा आगे व्याप्ति के लक्षण की मीमांसा करते 
हुए स्पष्ट हो जायेगा। व्याप्त का पूर्वपक्षित दूसरा लक्षण 'कार्यकारणभाव' है। धूम तथा 
वहिन में यह लक्षण घट जाने पर भी यह लक्षण fide नहीं है। दण्ड तथा घट में यह 
लक्षण अतिव्याप्त है क्योंकि यत्र घटस्तत्रदण्ड:' में घट तथा दण्ड में स्पष्ट रूप से नैयत्य 
का अभाव है। तथा यत्र पृथिवीत्व तत्र द्रव्यत्वम्‌” में पृथिवीत्व की व्याप्ति द्रव्यत्व 
साध्य में नहीं बनेगी क्योंकि पृथिवी द्रव्य का कारण नहीं है, इस प्रकार व्याप्ति के दुर्निरूप 
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स्वरूप को दिखाते हुए शिखामणिकार रामकृष्ण वेदान्त परिभाषा में प्रस्तावित लक्षण की 
व्याख्या इस प्रकार करते हैं: “यावत्साधनाश्रयाश्रितं यत्साध्यतावच्छेदकं तदवच्छिन्नसाध्य 
सामानाधिकरण्यं व्याप्तिरित्यर्थ: अर्थात्‌ यावत्साधनों के आश्रय में (स्वाश्रयाश्रयत्व सम्बन्ध 
से) रहने वाले साध्यतावच्छेक से अवच्छिन साध्य के साथ साधन का सामानाधिकरण्य 
(ऐकाधिकरण्य) व्याप्ति है। मणिप्रभा में इस निवेश के औचित्य का प्रतिपादन किया गया 
है। हेतु तथा साध्य को नानाः व्यक्तियों के रूप में देखने पर मूल लक्षण में अव्याप्ति दोष 
बना रहता है। पर्वतीय धूम तथा पर्वतीय वह्नि का सामानाधिकरण्य होने पर भी महानसीय 
वह्नि के साथ पर्वतवृत्ति धूम के सामानाधिकरण्य का अभाव है। अत: अव्याप्ति प्रसक्त होती 
है। इस दोष का परिहार शिखामणि के साध्यतावच्छेदक के निवेश से हो जाता है। साध 
यतावच्छेकावच्छिनन साध्य कहने से साध्य व्यक्ति तथा साधन व्यक्ति का ग्रहण न करके 
सकल धूम व्यक्तियों तथा सकलवहि व्यक्तियों का ग्रहण हो जायेगा। जिससे अव्याप्ति 
दोष का वारण हो जायेगा। साध्यतावच्छेदक वहित्व स्वाश्रयाश्रयत्व रूप परम्परा सम्बन्ध से 
महानसादि में रहता हैं ऐसा कहने से साधन के आश्रय भूत महानसादि में साध्यतावच्छेदक 
के साक्षात्‌ न रहने पर भी प्रकृत स्थल में अनुपपत्ति रुप दोष की प्रसक्ति नहीं होगी! 
मणिप्रभाकार मूल लक्षण के घटक 'अशेष” शब्द के अर्थ की मीमांसा करते हुए 
कहते है कि 'अशेष” के सामान्य अर्थ नानात्व, कार्त्स्न्य, आदि अर्था को स्वीकार करने 
पर दो दोष प्रसक्त होते है। एक साध्य के सन्दर्भ में दूसरा हेतु को लेकर। यदि ee 
का अन्वय हेतु में किया. जाये तो 'घटो द्रव्यं पृथिवीत्वात्‌” में एकव्यक्तिक पृथिवीत्वरूप 
हेतु में इस अर्थ की अप्रसिद्धि होगी क्योंकि कार्त्स्य के अनेकत्व, नानात्व, सकलत्व आदि 
अर्थ ही प्रसिद्ध हैं। दूसरा, 'अयं घटएतद्रूपवान्‌ एतद्रसात्‌’ इस अनुमान वाक्य में 
साध्य भी एकव्यक्तिक है जिसमें हेतु की विद्यमानता है। स्पष्ट ही ऊपर की तरह अशेष 
का यह अर्थ साध्य में विद्यमान नही है। नन्वशेषत्वं च seed तस्य हेतौ अन्वयः 
स्वीक्रियते हेतुमति साध्येवा। नाद्यः घटो द्रव्यं पृथिवीत्वादित्याद्येकव्यक्तिकहेतौ अव्याप्तिः 
पृथिवीत्वजातेरेकत्वेनाशेषत्वरूपकार्त्स्न्यप्रिसिद्धे:। न द्वितीयः, अयं घट एतद्रूपवान्‌ एतद्रसात्‌ 
इत्यादौ एकव्यक्तिमात्रवृत्तिहेतावव्याप्तेस्तत्र हेतुमतः एकत्वेन नानात्वरूपकार्स््याभावात्‌+-मणिप्रभा 
इन दो दोषों को ध्यान में रखकर इनके निवारणार्थ मणिप्रभाकार अमरदास ने अशेष 
का अर्थ 'व्यापकत्व' किया है। इनके अनुसार अशेष का 'व्यापकत्व' अर्थ लेने से दोनों 
दोषो का निवारण हो जायेगा। इस अर्थ के आधार पर मणिप्रभा में व्याप्ति का लक्षण इस 
प्रकार दिया है : 'साध्यसामानाधिकरण्यनिष्ठं यद्हेतुतावच्छेदकव्यापकत्वं स्वाश्रयाश्रयत्व 
सम्बन्धेन तद्वद्‌ यत्साधनं तदाश्रयाश्रितसाध्यसामानाधिकरण्यं व्याप्तिः।' साध्य के समान 
अधिकरण वाले साध्यसमानाधिकरण से भाव प्रत्यय लगने पर साध्यसमानाधिकरण्य शाब्द 
बनता है जिसका अर्थ है समानाधिकरणवृत्तित्व। इसमें हेतुतावक्च्छेदकव्यापकत्व रहता है। 
स्वाश्रयाश्रयत्व सम्बन्ध से व्यापकत्व धर्म जिस साधन में विद्यमान है उस साधन के आश्रय 
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में आश्रित साध्य का हेतु में (साधन में) सांमानाधिकरण्य व्याप्ति है। 
आटो द्रव्यं पृथिवीत्वात्‌” इस अनुमान वाक्य में व्याप्ति का यह लक्षण इस प्रकार 
घटता है। यहाँ पृथिवीत्व साधन है। साधनतावच्छेदक पृथिवीतात्व हुआ। पथिवीत्वरूप 
हेतुनिष्ठव्याप्यत्व निरूपितव्यापकत्व द्रव्यत्व रूप साध्य के अधिकरण से निरूपित वृत्तिता 
में अर्थात्‌ साध्यसमानाधिकरण्य में रहता है। यह व्यापकत्व स्वाश्रयाश्रयत्व सम्बन्ध से 
पृथिवीत्वरूप साधन में रहता है। 'स्व' शब्द से यहाँ व्यापकत्व अभिप्रेत है यह व्यापकत्व 
साध्यसामानाधिकरण्य में रहता है और इस साध्यसामानाधिकरण्य की हेतु में वृत्तिता है। यह 
व्यापकत्व साध्यसामानाधिकरण्य द्वारा स्वाश्रयाश्रयत्वसम्बन्ध से हेतु में रहता है। इस प्रकार 
साध्यसामानाधिकरण्यनिष्ठ हेतुतावच्छेदक निरूपित व्यापकत्व जिस साधन में रहता हे उस 
साधन के आश्रय में रहने वाले साध्य की हेतु में समानाधिकरणवृत्तिता व्याप्ति है - यह 
लक्षण प्रकृत अनुमान वाक्य में सुतरां घट जाता है। 
घटो द्रव्यं सत्तात्‌” इस वाक्य में इस लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती। विश्वनाथ 
द्वारा मुक्तावली में प्रतिपादित व्याप्ति के सिद्धान्त लक्षण की अतिव्याप्ति के निवारण की 
प्रक्रिया से मणिप्रभाकार द्वारा स्वीकृत प्रक्रिया की तुलना करने पर वेदान्तपरिभाषा की टीका 
मणिप्रभा में प्रतिपादित व्याप्तिलक्षण की युक्ति संगतता और भी स्पष्ट हो जाती है। प्रकृत 
व्याप्तिलक्षण की 'घटो द्रव्यं सत्त्वात' इस वाक्य में अतिव्याप्ति नहीं होती। यह इस प्रकार 
समझाया जा सकता है। यहाँ सत्व हेतु है जो गुण तथा कर्म में भी रहता है। गुण में रहने 
वाली सत्ता का द्रव्यत्वरूप साध्य के साथ सामानाधिकरण्य नहीं बनता क्योंकि गुण में 
द्रव्यत्व का अभाव है। द्रव्यत्व रूप साध्य प्रतियोगी बन गया अप्रतियोगी नहीं रहा जैसा 
कि 'हेतुमनिष्ठविरहाप्रतियोगिना साध्येन हेतोरैकाधिकरण्यं व्याप्ति:' में अपेक्षित है। प्रतियोगि 
साध्य के साथ हेतु की एकाधिकरणवृततिता व्याप्ति नही और इस प्रकार भे द्रव्यं सत्त्वात्‌ 
इस में लक्षण न घटने से अतिव्याप्ति दोष भी प्रसक्त नहीं होता। मणिप्रभाकार व्याप्ति के 
लक्षण को अतिव्याप्ति का अपनयन इस प्रकार समझाते di हेतुतावच्छेदक सत्तात्व से 
निरुपित हेतुवावच्छेदकसत्तात्वनिष्ठव्याप्यत्वनिरूपित व्यापकत्व द्रव्यत्वरूपसाध्य के 
सामानाधिकरण्य में रहता है। इस व्यापकत्व के स्वांश्रयाश्रयत्व सम्बन्ध से व्यभिचारिसत्ता 
में रहने पर भी अतिव्याप्ति नहीं होती क्योंकि द्रव्यत्वरूपसाध्य सत्ता के आश्रयभूत गुण तथा 
कर्म में अवृत है। इसलिये लक्षण के समन्वित न होने से अतिव्याप्ति दोष की प्रसक्ति का 
निवारण हो जाता है। 
त अशेष के व्यापकत्वरूप अर्थ का साध्य में अन्वय करने पर भी दोष की प्रसक्ति 
तहत संस पिन चक्र (सवाश्रयाश्रयत्वरूपपरम्परासम्बन्धेन) 
तद्वान्‌ यः आश्रयः | व्याप्तिः।' साध्याधिकरणत्व का आश्रय 


साध्यधिकरण है। साध्याधिकरणत्व में रहने वाला हेतु निरूपित व्यापकत्व साध्याधिकरण में 
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स्वाश्रयाश्रयत्वरूप परम्परा सम्बन्ध से रहता है उसमें आश्रित साध्य के साथ हेतु की 
एकाधिकरणवृत्तिता व्याप्ति हे। साध्याधिकरणत्व में रहने वाला -हेतुनिरूपितव्यापकत्व 
स्वाश्रयाश्रयत्व सम्बन्ध से महानस में रहता हे जहाँ धूम तथा वहि की व्याप्ति का ग्रहण 
होता है। इस प्रकार. अशेष का व्यापकत्व अर्थ साध्य में अन्वित करने पर भी व्याप्ति का 
लक्षण धूम में समन्वित हो जाता है। 'अयं घट एतद्रूपवान्‌ एतद्रसात्‌' में भी लक्षण की 
अव्याप्ति नहीं होगी जैसे कि अशेष का कात्स्स अर्थ मानने पर हुई थी। एतद्रूपाधिकरणत्व 
में रहने वाला एतद्रसनिरूपित व्यापकत्व स्वाश्रयाश्रयत्व सम्बन्ध से इदन्त्वावच्छिन्न घट में 
विद्यमान है। तदाश्रित साध्य के सामानाधिकरण्य की एतद्रसरूप हेतु में वृत्तिता है। इस 
प्रकार लक्षण की अव्याप्ति का निवारण हो जाता हैं। 

घटो द्रव्यं गुणकर्मान्यत्वविशिष्टसत््ात्‌? इस वाक्य में विशिष्टं शुद्धान्नातिरिच्यते' 
न्याय के आधार पर प्रसक्त अव्याप्ति दोष का अपनयन करने के लिये मणिप्रभाकार ने 
व्याप्ति के लक्षण का स्वरूप इस प्रकार परिष्कृत किया है। साधनातावच्छेदकावाच्छिन 
साधनाधिकरणत्वव्यापकं स्वाश्रयाश्रयत्व सम्बन्धेन साधनाश्रयाश्रितं च यत्साध्यतावच्छेदकं 
तदवच्छिन्न साध्यसामानाधिकरण्यं व्याप्ति:। अर्थात्‌ साधनातावच्छेक से अवच्छिन्न साधन के 
अधिकरणत्व का व्यापक तथा स्वाश्रयाश्रयत्व सम्बन्ध से साधन के अधिकरण में रहने वाला 
जो साध्यतावच्छेदक है उससे अवच्छिन्न साध्य की हेतु में समानाधिकरण वृत्तिता व्याप्ति है। 
लक्षण में 'साधनाधिकरणत्वव्यापकत्व' के स्थान पर . 'साधनतावच्छेदकावच्छिन्न. 
साधनाधिकरणव्यांपकत्व' का निवेश सहश प्रसंग में मुक्तावली में दिये 
'हेतुतावच्छेदकविशिष्टाधिकरणं' रूप समाधान के समान है। 'विशिष्टंशुद्धाननातिरिच्यते' इस 
न्याय के आधार पर विशिष्टसत्ता तथा शुद्धसत्ता के एक होने पर भी गुणकमन्यित्वविशिष्टा 
धिकरणत्व शुद्धसत्ताधिकरणत्व से भिन्न है। गुणकर्मान्यत्व साधनतावच्छेदक है न कि 
शुद्धसत्तात्व। गुणकर्मान्यत्व विशिष्टसाधनाधिकरणत्व केवल द्रव्य में रहता है, गुण तथा कर्म 
में नही। एवं साधनतावच्छेदकावच्छिन साधनाधिकरणत्व रूप निवेश से इस सन्दर्भ में प्रसक्त 
अव्याप्ति दोष का सुतराम्‌ निवारण हो जाता हे। 


डॉ० काशीराम, 
दिल्ली विश्वविद्यालय, दिल्ली 
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चार्वाक कृत र, 
व्याक्ति परीक्षा sy "n 
व्याप्ति खण्डन प Ne 


चार्वाक की ज्ञानमीमांसा उसके अन्य सिद्धान्तों का आधार है। इस ज्ञान मीमांसा की 
आधारभूत मान्यता यह है कि प्रत्यक्ष ही एक मात्र प्रमाण है। यही मानवज्ञान का एक मात्र 
स्रोत है। चार्वाक ने अन्य प्रमाणों - अनुमान और शब्द प्रमाण आदि का खण्डन किया 
है। चार्वाक दर्शन में अनुमान का विशेष रूप से खण्डन किया गया है। अनुमान ज्ञान का 
विश्वसनीय स्रोत नहीं है। इसके द्वारा उप्रलब्ध ज्ञान कभी भी स्पष्ट व निश्चित नही होता 
है। यह सम्भाव्यमात्र di i$ m हर 

अनुमान का आधार व्याप्ति है। व्याप्ति का अर्थ है दो वस्तुओं का नियत, साहचर्य 
अर्थात्‌ एक के साथ अन्य की निरन्तर विद्यमानता। अन्य शास्त्रों में उपाधिहीन सम्बन्ध को 
व्याप्ति कहा जाता है। धूम और अग्नि के मध्य व्याप्ति सम्बन्ध पायां जाता है और इसके 
आधार पर ही अप्रत्यक्ष अग्नि का अनुमान किया जाता है। उदाहरणार्थ, जहाँ-जहाँ धूम है 
वहीं-वहीं अग्नि है। इस पर्वत पर धूम है इसलिए इस पर्वत पर अग्नि है। इस अनुमान 
में जहाँ-जहाँ धूम है वहाँ-वहाँ अग्नि है-व्याप्ति वाक्य है। इस प्रकार सभी तरह के 
अनुमान व्याप्ति पर ही निर्भर रहते है। ' 

लेकिन चार्वाक का कहना है कि व्याप्ति की स्थापना कदापि सम्भव नहीं है। व्याप्ति 
के विरोध में चार्वाक ने निम्नलिखित युक्तियाँ दी है : -- 


. प्रत्यक्ष द्वारा व्याप्ति ज्ञान नही हो सकता। प्रत्यक्ष के आधार पर भूत, वर्तमान और 
. भविष्य के सभी विषयों का ज्ञान सम्भव नही है। प्रत्यक्ष द्वारा बाह्य विषयों का ही ज्ञान होता 
है, अतएव वह प्रत्यक्ष) वर्तमान काल के विषय में समर्थ होता हुआ भी भूत और 
भविष्यत्‌ के विषय में असंभव हो जाएगा और इससे '्रिकालवर्ती वस्तुओं का निष्कर्ष 
निकालने वाली व्यापि प्रत्यक्ष से नहीं जानी जा सकती है जहाँ-जहाँ धूम है वहाँ-वहाँ 
अग्नि है यह एक व्याप्तिवाक्य है। सभी धूमयुक्त स्थानों को अग्नियुक्त सिद्ध करने के 
लिए यह आवश्यक है कि सभी धूमयुक्त एवं अग्नियुक्त स्थानों का प्रत्यक्षज्ञान हो। किन्तु 
यह ज्ञान असम्भव है, अत: व्याप्ति भी असम्भव है। 
_ ` व्याणि का ज्ञान न तो बाह्य प्रत्यक्ष से हो सकता है और न आन्तरिक प्रत्यक्ष से 
ही। व्याप्ति प्रतिज्ञा और उपनय की सभी घटनाओं का पारस्परिक अनिवार्य सम्बन्ध i 
परन्तु प्रतिज्ञा और उपनय के सम्बन्ध की सभी घटनाओं को बाह्य इन्द्रियों की सहायता से 
नही जाना जा सकता है। न ही व्याप्ति को आन्तरिक प्रत्यक्ष से जाना जा सकता है। क्‍योंकि 
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आन्तरिक प्रत्यक्ष बाह्य प्रत्यक्ष पर निर्भर है। अन्तःकरण बाहोन्द्रियों के अधीन है। जो ज्ञान 
बाह्य इन्द्रियाँ पाती हैं, मन उसी की छाप ग्रहण करता है। इसलिए बाह्य-वस्तुओ 
(धूम-अग्नि आदि) में स्वतज्रापूर्वक उसकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती। बाह्य वस्तुओं के ज्ञान 
के लिए निश्चय ही अन्तःकरण बाह्नेन्धियों की सहायता लेगा। कहा भी गया है कि आँख 
आदि बाहरी इन्द्रियों के द्वारा प्रदर्शित विषयों को ग्रहण करने वाला मन बाहोन्द्रियो के 
अधीन gr 

चार्वाक का कहना है कि सामान्य लक्षण प्रत्यक्ष के आधार पर भी व्याप्ति की 
स्थापना सम्भव नहीं है। क्योंकि सामान्य लक्षण प्रत्यक्ष स्वयं ही असम्भव है। जाति या 
सामान्य को बाह्य या आन्तरिक किसी भी प्रत्यक्ष से नहीं जाना जा सकता। अग्नि और 
धूम की सभी घटनाओं को देखे बिना ही(नैयायिक) 'अग्नित्व' और 'धूमत्व” में अनिवार्य 
सम्बन्ध स्थापित करने की चेष्टा की जाती हे। quer के ज्ञान के लिए भी सभी विशेष 
धूमों के प्रत्यक्ष की तथा अग्नित्व के ज्ञान के लिए सभी विशेष अग्नियों के प्रत्यक्ष की 
आवश्यकताहै। चूंकि यह प्रत्यक्ष असम्भव है, अत: इसके आधार पर व्याप्ति की स्थापना 
नही हो सकती। 

अनुमान के आधार पर व्याप्ति की स्थापना नहीं हो सकती। अनुमान दो प्रकार का 
होता है निगमन और आगमन। व्यप्ति की स्थापना न तो निगमन द्वारा सम्भव है और न 
आगमन द्वारा। यदि व्याप्ति अनुमान पर आधारित है तो उस अनुमान को किसी अन्य व्याप्ति 
पर आधारित करना होगा। उस दशा में अनुमान व्याप्ति पर और व्याप्ति अनुमान पर निर्भर 
होने से अन्योन्याश्रय दोष आ जाएगा i 


शब्द प्रमाण भी व्याप्ति का आधार नहीं हो सकता। क्योंकि शब्द की प्रामाणिकता 
भी तो अनुमान पर ही निर्भर है। दूसरे, अनुमान शब्द प्रमाण पर निर्भर है तो फिर प्रत्येक 
व्यक्ति को अनुमान के लिए सदैव ही किसी अन्य व्यक्ति के शब्द पर निर्भर रहना होगा 
और इस श्रृंखला का कहीं अन्त नही होगा जिससे अनवस्था दोष आ जायेगा। शब्द--प्रमाण 
के विषय में गौतम का भी यही मत है कि शब्द का अस्तित्व अनुमान से पृथक्‌ नहीं है, 
क्योंकि शब्द गत अर्थ का ही अनुमान होता है। अर्थ का प्रत्यक्ष भान नहीं होता है अतः 
शब्द अनुमान के ही अन्तर्गत सनिविष्ट हो जाता है 


अन्वय-व्यतिरेक विधि द्वारा (नैपायिको आदि ने) जो व्याप्ति की स्थापना का प्रयास 
किया गया है वह भी ठीक नही है। अन्वय-व्यतिरेक विधि में भावात्मक और निषेधात्मक 
दोनों प्रकार के उदाहरणों का निरीक्षण किया जाता है। यथा, अनेक उदाहरणों में धूम और 
अग्नि की एक साथ उपस्थिति पाते है। अर्थात्‌ साधन के उपस्थित रहने पर साध्य भी 
उपस्थित रहता है और अनेक उदाहरणों में अग्नि की अनुपस्थिति के साथ धूम की 
अनुपस्थिति पाते है। अर्थात्‌ साध्य के अभाव में साधन का भी अभाव रहता है। तभी हम 
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व्याप्ति की स्थापना. कर पाते हैं कि जहाँ-जहाँ धूम है वहाँ-वहाँ अग्नि है। यहाँ चार्वाक 
का आक्षेप है कि भावात्मक और निषेधात्मक उदाहरणों के निरीक्षण के बावजूद कुछ 
आवश्यक शर्तों के अनिरीक्षित रह जाने की सम्भावना बनी रहती है। इसलिए आर्वाक का 
कहना है कि अन्वयव्यतिरेक विधि द्वारा भी व्याप्ति की स्थापना सम्भव नहीं है। 

व्याप्ति की स्थापना के लिए यह ज्ञान आवश्यक है कि हेतु और साध्य का 
अविनाभाव सम्बन्ध निरूपाधिक हैं। यदि अविनाभाव सम्बन्ध सोपाधिक है तो व्याप्ति असंगत 
हो जाती है। यथा, जहाँ-जहाँ अग्नि है वहाँ वहाँ धूम है, यह व्याप्ति असंगत है, क्योंकि 
यह (आद्रेन्धन-रूप) गीले इन्धन रूपी उपाधि पर निर्भर है। अविनाभाव सम्बन्ध की सभी 
उपाधियों तथा उनकी अनुपस्थिति का ज्ञान असम्भव है। दूसरे शब्दों में अविनाभाव 
सम्बन्ध की सभी उपाधियों का व्यापक प्रत्यक्ष सम्भव नही है। अत: व्याप्ति की स्थापना 
एवं व्याप्ति पर आधारित अनुमान की प्रामाणिकता भी असम्भव है।* 


उपमान के आधार पर भी व्यप्ति की स्थापना नहीं हो सकती। चार्वाक का कहना 
है कि उपमान आदि प्रमाण तो व्याप्ति-ज्ञान के विषय में बहुत टूर है। क्योंकि वे संज्ञा और 
संज्ञी के सम्बन्ध आदि विषयों के ज्ञापक है। अतःएव वे उपाधि रहित सम्बन्ध व्याप्ति के 
ज्ञापक नहीं हो सकते है 


उपर्युक्त तर्को के आधार पर चार्वाक का कहना है कि व्याप्ति जो कि अनुमान का 
आधार है स्वयं असिद्ध है। अत: असिद्ध आधार पर टिका हुआ अनुमान भी, ज्ञान का स्रोत 
या प्रमाण नहीं हो सकता, ठीक उसी प्रकार जैसे कोई भवन नीव के आधार के बिना खड़ा 
नहीं हो सकता। 
चार्वाक ने व्याप्ति के खण्डन के लिए जो युक्तियाँ दी है, वे दोष पूर्ण है। 
व्याप्ति के विरोध में चार्वाक का आक्षेप हैं कि व्याप्ति असम्भव है क्‍योंकि यह 
निश्चित नही है। यह आक्षेप स्वयं एक अनुमान वाक्य है, क्योंकि इसमें हेतु (क्योंकि यह 
निश्चित नहीं है) के आधार प्रर साध्य (व्याप्ति असम्भव है) को सिद्धि की गई है। इस 
अनुमान वाक्य में यदि हेतु साध्य से व्याप्त नही हे तो भी व्याप्ति का निषेध नही किया 
जा सकता। भारतीय द्वार्शनिको ने (जो अनुमान को प्रमाण मानते हैं) प्रबल युक्तियों के 
आधार पर व्याणि को स्थापना की है। बौद्ध दार्शनिको के अनुसार कार्य-कारण सम्बन्ध तथा 
तादात्म्य सम्बन्ध व्याप्ति के आधार हैं। इन दोनों सम्बन्धों की धारणाएं (concepts) 
अनुभवनिरपेक्ष हैं। अत: इन पर आधारित व्याप्ति अखण्डनीय है। धूम तथा अग्नि की 
Ufa सम्भव है क्योंकि इन दोनों में कार्य-कारण सम्बन्ध है। दो वस्तुओं में यदि 
कार्य-कारण सम्बन्ध हो तो उन दोनों में व्याप्ति सम्बन्ध भी अवश्य होगा, क्योंकि कार्य 
की उत्पत्ति कारण के बिना कभी नहीं हो सकती। मनुष्यता एवं चिन्तनशीलता की व्याप्ति 
भी सम्भव है, क्योंकि इन दोनों में तादात्म्य सम्बन्ध है अर्थात्‌ एक का अस्तित्व यदि दूसरी 
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वस्तु के अन्तर्गत हे तो दोनो में व्याप्ति सम्बन्ध अवश्य होगा। 

वेदान्तियो के अनुसार अव्यभिचरित पूर्वानुभव व्याप्ति का आधार है। उनका मत है | 

` कि यदि अतीत में दो वस्तुओं का साहचर्य देखा जाए अर्थात्‌ उन्हें बराबर एक साथ देखा 

जाये और इस साहचर्य का व्यभिचार (अपवाद) देखने में न आए तो दोनों में व्याप्ति का ' 
सम्बन्ध अवश्य मानना चाहिए। अत: उनका कहना है कि अव्यभिचरित पूर्वानुभव के 
आधार पर व्याप्ति की स्थापना अखण्डनीय है। 

नैयायिकों ने अन्वय, व्यतिरेक, व्याभिचाराग्रह, उपांधि-निरास, तर्क तथा सामान्य 
लक्षण प्रत्यक्ष के द्वारा व्याप्ति को सिद्ध किया है। ; 

अन्वय वह सम्बन्ध है जिसके द्वारा यह निश्चय होता है कि एक वस्तु के रहने 
पर टूसरी का रहना भी पक्का है अर्थात्‌ एक के रहने पर दूसरी भी अवश्य रहती है इसका 
एक भी अपवाद नहीं देखा जाता! जैसे अनेक उदाहरणों में देखा गया कि जहाँ कही 
धुआँ है उसके साथ वहाँ अग्नि अवश्य है। अत: इन दोनों में व्याप्ति का सम्बन्ध अवश्य 
है। 

व्याप्ति की स्थापना के लिए व्यतिरिक भी एक आधार है। एक वस्तु के न रहने 
पर दूसरी का न रहना ही व्यतिरेक है। इस व्यतिरिक का कोई अपवाद नहीं होना चाहिए। 
यदि किसी साध्य के अभाव में साधन का निरपवाद रूप में अभाव है तो उन दोनों के बीच 
व्याप्ति-सम्बन्ध अवश्य है। उदाहरणार्थ-जहाँ अग्नि नही होती वहा धुआँ भी नहीं होता। 
दूसरे शब्दों में सभी वह्लिहीन पदार्थ धूमहीन होते di 

अन्वय और व्यतिरेक विधि से जिस व्याप्ति का निश्चय होता है उसमें कोई 
व्यभिचार या अपवाद नही होना चाहिए। इस प्रकार व्यभिचाराग्रह अर्थात्‌ अपवाद के अभाव 
द्वारा व्याप्ति की स्थापना की जाती है। 

व्याप्ति केवल नियत ही नहीं होती किन्तु उसे अनौपाधिक भी होना चाहिए। अत: 
नैयायिकों के अनुसार व्याप्ति-निर्माण-प्रणाली का चौथा क्रम उपाधि-निरास है। उपाधियों 
का निराकरण किए बिना व्याप्ति का सम्बन्ध स्थापित नहीं किया जा सकता। उपाधि वह 
हे जिसका साहचर्य किसी अनुमान के साध्य के साथ रहता है। किन्तु हेतु या साधन के 
साथ सदा नहीं रहता। यदि कोई अग्नि से धुएं का अनुमान करे तो यह अनुमान उपाधि दोष 
युक्त व्याप्ति पर निर्भर होने के कारण भ्रमात्मक हो जायेगा। क्योंकि यहाँ धूम साध्य है 
और अग्नि साधन है, और अमिन में तभी धुआँ हो सकता है जब अग्नि की उत्पत्ति गीले 
ईन्धन से हुई हो। यहाँ उपाधि गीले ईंधन के साध्य धूम के साथ बराबर पाया जाता है। किन्तु 
हेतु अग्नि के साथ बराबर नहीं पाया जातां क्योंकि ऐसे भी अग्निमान्‌ पदार्थ होते हैं, जो 
War नहीं होते, जैसे विद्युत या लोहे की गर्म लाल छड आदि। अतः दो वस्तुओं में 
नियत सम्बन्ध स्थापित करने के लिएं उपाधि-निरास नितान्त आवश्यक है। ऐसा नियम 
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अनौपाधिक सम्बन्ध-स्थापित करने के लिए विभिन्न परिस्थितियों में दोनों वस्तुओं के अन्वय 
और व्यतिरेक का भूयोदर्शन या पुनः - पुनः निरीक्षण करना चाहिए। इस भूयोदर्शन के क्रम 
में यदि हम देखें कि साध्य के उपस्थित या अनुपस्थित रहने पर हेतु के अतिरिक्त अन्य 
कोई वस्तु उपस्थित या अनुपस्थित नहीं होगी तो हम समझेंगे कि हेतु और साध्य का 
साहचर्य उपाधिहीन है। इस तरह हेतु और साध्य के बीच नियत सम्बन्ध स्थापित करते 
समय जितनी उपाधियों की आशंका रहती है सब का निराकरण हो जाता है और तब हम 
कहते है कि उन दोनों के बीच व्याप्ति सम्बन्ध स्थापित हुआ। 

नैयायिको ने तर्क के आधार पर भी व्याप्ति की स्थापना की है। क्योंकि तर्क शंका 
निवारण है। इसलिए उनका कहना है कि यदि धूम और अग्नि के साहचर्य सम्बन्ध पे शंका 
है तो उसका निवारण तर्क से किया जा सकता है। उदाहरणार्थ 'सभी धूमवान पदार्थ वहिमान 
है। इस व्याप्ति की प्रमाणिकता तर्क के द्वारा इस प्रकार हो सकती है - मान लीजिए यह 
वाक्य असत्य है तो इसका विरोधी वाक्य 'कुछ धूमवान्‌ पदार्थ वहिमान नहीं हैं, का 
अर्थ है कि धूम बिना वहि के ही उत्पन्न होता है अर्थात धूम का कोई कारण नहीं है। यह 
वाक्य सत्य नहीं हो सकता क्योंकि यह कार्य-कारण सिद्धान्त के विरूद्ध है। कार्य-कारण 
सिद्धान्त के अनुसार कोई भी कार्य बिना कारण के नहीं हो सकता। इसलिए धुए का भी 
कोई न कोई कारण अवश्य होगा। अत: कुछ धूमवान पदार्थ वह्लिमान नही हैं' यह वाक्य 
असत्य है, तो इसका विरोधी सभी धूमवान पदार्थ वह्िमान है” सत्य होगा। इस : प्रकार 
धूम और अग्नि के साहचर्य सम्बन्ध की तर्क द्वारा परीक्षा करके व्याप्ति की स्थापना की 
जा सकती है। , 


सामान्य लक्षण प्रत्यक्ष के द्वारा भी नैयायिकों ने व्याप्ति की स्थापना की है। 
न्यायशास्त्र में सामान्य लक्षण प्रत्यक्ष का अर्थ है “सामान्य धर्म का ज्ञान”०। जैसे 'सभी 
मनुष्य मरणशील है। इसका अर्थ है कि जितने भी मनुष्य है चाहे वे भूतकाल में हो, वर्तमान 
काल में हों या भविष्य काल में हो, सभी मरणशील है। मृत्यु केवल विशेष मनुष्य के लिए 
लागू नहीं होती बल्कि मनुष्य जाति के लिए लागू होती है। यहां पर प्रश्‍न पैदा होता है 
कि हम समस्त मनुष्य जाति के बारे में कैसे जान सकते हैं ? नैयायिकों का कहना है कि 
मनुष्य जाति का ज्ञान 'मनुष्यत्व: सामान्य के अलौकिक प्रत्यक्ष के द्वारा होता है। 


wen किसी व्यक्ति को देखते है तो उसमें अवश्य ही मनुष्यत्व का प्रत्यक्ष भी 
होता है जिसके परिणामस्वरूप मनुष्यत्व- धर्म-विशिष्ट सभी व्यक्तियों का ज्ञान हो जाता 
है। इस प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान को सामान्यलक्षण प्रत्यक्ष कहा जाता है। मनुष्यत्व और 
मरणशीलता के बीच व्याप्ति का निश्चय हम सामान्यलक्षण प्रत्यक्ष के आधार पर कर सकते 
हैं भले ही हम सब मनुष्यों को मरते हुए न देख सकें। 


निष्कर्ष के तौर पर कहा जा सकता है कि अन्य भारतीय दार्शनिकों के द्वारा दी गई 
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व्याप्ति स्थापना सम्बन्धी सबल frg के विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि व्याप्ति 
के खण्डन के लिए चार्वाक द्वारा दी गई युक्तियाँ सर्वथा दोषपूर्ण हैं। उनके आधार पर व्याप्ति 
का खण्डन असंगत हे। व्याप्ति के सबल आधार पर टिका हुआ अनुमान प्रमाण रूप में 
निःसन्देह मान्य हे। लेकिन चार्वाक की प्रशंसा में यह कहना भी असमीचीन नहीं है कि 
उनके व्याप्ति-खण्डन ने अन्य भारतीय दार्शनिकों को सजग एवं सचेत किया जिसके 
परिणामस्वरूप उन्होंने व्याप्ति का और सूक्ष्म एवं गम्भीर विश्लेषण किया तथा सबल 
आधारों पर व्याप्ति की स्थापना की । इस प्रकार चार्वाक का यह निषेधात्मक योगदान 
भारतीय दार्शनिक चिन्तन की प्रेरणा का एक प्रमुख स्रोत सिद्ध हुआ। 
. डॉ० हरि सिंह 
प्रवक्ता - दर्शन शास्त्र, 
कुरुक्षेत्र विश्वविद्यालय, कुरुक्षेत्र-१३६११९ 
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न्यायशास्त्र में प्रमाणादि सोलह पदार्थों का तथा “वैशेषिक में द्रव्यादि छ: पदार्थों का 
वर्णन किया गया है। न्याय के प्रथम सूत्र के अनुसार प्रमाणादि षोडश पदार्थों के तत्त्वज्ञान 
से निःश्रेयस की प्राप्ति होती है। तथा इनका यथार्थज्ञान तब तक नहीं हो सकता जब तक 
कि इनके उद्देश्य लक्षण एवं परीक्षा न किये जाय। न्यायशास्त्र की इन्ही विविध प्रवृत्तियों 
का उल्लेख सर्वप्रथम भाष्यकार वात्स्यायन ने किया जिसका व्यवहार मुख्यत: न्यायशास्त्र 
में ही किया जाता है।' न्यायदर्शन में प्रतिपादित षोडश पदार्थों में चौदहवाँ पदार्थ 'छल' है 
जिसका सम्यक्‌ विवेचन करना इस लेख का प्रमुख प्रतिपाद्य है । 


मेदिनी कोषकार ने 'छल' का सामान्य रूप से स्खलन एवं शाठ्य अर्थ बतलाया 
है जिसका प्रयोग मनुस्मृति में किया गया है। अक्षपाद सूत्र के अनुसार 'तात्पर्यार्थान्तरेण 
प्रयुक्तस्य शब्दस्यार्थन्तरे्‌ण कथनम्‌' छळ कहलाता है। चरक संहिता के अनुसार ‘oe नाम 
परिशठमर्थाभासमपार्थक वाग्वस्तुमात्रमेव तद्विविधम्‌-वाक्छल सामान्यच्छलञ्च।' न्यायदर्शन 
के अनुसार 'वचनविघातोऽर्थविकल्पोपपत्या छलम्‌।' अर्थात प्रतिवादी के अभिमत अर्थ से 
विरुद्ध कल्पनोपपादन वचनविघात छल कहलाता है। आचार्य केशव मिश्र ने इसे इस प्रकार 
स्पष्ट किया है — अभिप्रायान्तरेण प्रयुक्तस्य शब्दस्यार्थान्तरं परिकल्प्य दूषणाभिधानं छलम्‌' 
अर्थात्‌ अन्य अभिप्राय से प्रयुक्त शब्द का अन्य अर्थ कल्पित करके दोष देना छल हैँ 


प्रतिवादी द्वारा समीचीन उत्तर न देने की स्थिति में कभी-२ वादी विजयकामना के 
उत्साह से तदाभास' उत्तर भी दे देता है। इसके द्वारा कभी- २ प्रतिवादी द्वारा स्वपक्ष की 
हानि भी संभावित होती है अत: न केवल विजयकामना से अपितु स्वपक्ष कौ रक्षा हेतु इस 
छल' पदार्थ का बोध आवश्यक माना गया है। यह छल सामान्य रूप से तीन प्रकार का 
होता है - तत्‌ त्रिविधम्‌-वाक्छलं सामान्यच्छलं उपचारच्छलञ्चेति।' न्या.द. १.२.११ 


वाक्छलम्‌ -'अविशेषाभिहितेऽ्थे वक्तुरभिप्रायादर्थान्तरकल्पना वाक्छलम्‌।' न्या.द. १.२.१० 
अर्थात्‌ सामान्य रूप से अभिहित अर्थ में वक्ता के अभिप्राय से विरूद्ध अर्थ की कल्पना 
वाक्छल कहलाता है। जैसे 'नवकम्बलोऽयं माणवक: अर्थात्‌ नवकम्बलं वाला यह माणवक 
है। इस वाक्य में नवकम्बर शाब्द से वक्ता का अभिप्राय नवीन कम्बल से है। यहाँ 
छलवादी वक्ता के अभिप्राय से विरूद्ध 'नौकम्बल' अर्थ है जिसके ऐसा विग्रह करके 
असंभव अर्थ से उसका खण्डन करता है। अर्थात्‌ इसके पास तो एक ही कम्बल है, 


नौकम्बल कहाँ है, तुम झूठ बोलते हो आदि आदि। इस प्रकार यह उपालम्भ वाक्छल का 
उदाहरण है। 
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इसका प्रतिकार करते हुये भाष्यकार का कथन हे कि सामान्य शब्द के अनेकार्थक 
होने पर किसी विशेष अर्थ की कल्पना के लिये विशेषतया कथन करना पड़ता है। 
नवकम्बल यह शब्द अनेकार्थक है। नव: कम्बलोऽस्य इति अथवा नवकम्बला अस्य। इसमें 
द्वितीय विग्रह संभव नही है। इस प्रकार नवकम्बलवाला यह सामान्यशब्द नये कम्बलवाला' 
इस अर्थ में ही प्रयुक्त हो सकता है। नौ कम्बलवाला यह अर्थ वक्ता के अभिप्राय में 
अन्वित नहीं है। इसी प्रकार से वाक्छल के रूप में प्रस्तुत चरकसंहिता का निम्न उदाहरण 
अत्यन्त रोचक है। 'तत्र वाक्छल नाम यथा कश्चिद्‌ ब्रूयात्‌ नवतंत्रोऽयंभिषगिति भिषग्‌ 
ब्रूयात्‌-नाहं नवतंत्र एकतंत्रोऽहमिति। 
परोब्रूयात्‌ - नाहं व्रवीमि नवतंत्राणि तवेति अथ तु नवाभ्यस्तं ते तंत्रमिति। 
भिषग्ब्रूयात्‌ - न मया नवाभ्यस्तं तंत्रं अनेकशताभ्यस्तं मया तंत्रमिति।' एतद्वाक्छलम्‌। 
विमा० स्थाने। ८ अध्याये। 
सामान्य रूप से Bo’ की निवृत्ति हेतु अनेकार्थक शब्दों के अर्थ को नियंत्रित करने 
का प्रयास साहित्य शास्त्र में दिखता हैं। इसके मूल घटकों का वाक्यपदीय में इस प्रकार 
से संकेत किया गया है" - 
संयोगो विप्रयोगशच साहचर्य विरोधिता। 
अर्थ प्रकरणं लिङ्गं शब्दस्यान्यस्यसन्निधिः।। 
सामर्थमौचिती देश: कालो व्यक्ति: स्वरादयः। 


कतिपय उदाहरणों से इसको स्पष्ट किया जा सकता है। संयोग द्वारा = 
शंखचक्रयुक्त हरि - हरि अर्थात्‌ विष्णु। वियोग द्वारा - शंखचक्ररहित हरि - हरि अर्थात्‌ 
विष्णु। 

कभी कभी अत्यन्त प्रचलित सामान्य कथन भी वाक्छल का उदाहरण बन जाता 
है। जैसे. घर आये हुये किसी सभ्य पुरुष को देखकर कोई विनम्रता से कहे-आगच्छ भद्र! 
इदं आसनं समलक्रियताम्‌। इस पर वह नाराज होकर कहे कि यह तुम क्या कह रहे हो! 
भद्र | अर्थात्‌ मैं तुम्हें बैल नजर आता-हूँ। और मुझे इस आसन को मलेन सहितं (समल) 
क्रियताम्‌ के लिये निवेदन कर रहे हो। संस्कृत साहित्य में राधा कृष्णा, पार्वती-शिव इत्यादि 
की वाक्‌ छलपूर्ण अनेक उक्तियाँ अत्यन्त सरस एवं लोकप्रिय रूप में प्रचलित i 


सामान्यच्छल = 'सम्भवतोऽर्थस्यातिसामान्ययोगादसम्भूतार्थ कल्पना सामान्यच्छलम्‌।' न्या० 
द० १. २. १३ अर्थात्‌ अति सामान्य योग से सम्भव अर्थ की असम्भव अर्थ कल्पना करना 
सामान्य छल कहलाता है। जैसे किसी के यह कहने पर 'असौ ब्राह्मणो विद्याचरण सम्पन्नः 
अर्थात्‌ यह ब्राह्मण विद्याचरण सम्पन्न है। कोई यह कहे - ब्राह्मण में विद्याचरण सम्पन्नता 
संभव है, इस वचन का विघात अर्थ-विकल्पोपपत्ति द्वारा असंभूत अर्थ कल्पना से करता 
है-यदि ब्राह्मण में विद्याचरणशीलता संभव है तो व्रात्य (संस्कार रहित ब्राह्मण) में वह संभव 
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क्यों नही ? क्‍योंकि व्रात्य भी जात्या ब्राह्मण ही होते है। अत: वह भी विद्याचरण सम्पन्न 
हो सकता है। सामान्य रूप से जो कथन विवक्षित अर्थ विशेष को ग्रहण भी कर ले तथा 
अतिरिक्त में भी रहे वह अतिसामान्य कहलाता है। जैसे 'ब्राह्मणत्व' विद्याचरणसम्पत्ति को 
कहीं ग्रहण भी कर सकता है कहीं छोड़कर अतिरिक्त में भी रह सकता है। ऐसा 
सामान्याश्रित छल' सामान्य छल कहलाता है। $ 

भाष्यकार के अनुसार इसका प्रतिकार यह है कि यहाँ अविवक्षित हेतुत्व रहने से 
पुरुष का विषया (संपद्विषया)नुवाद हुआ है। क्योकि यह वाक्य स्तुति परक है अत: यहाँ 
असम्भूतार्थ कल्पना नहीं बनेगी। जैसे इस खेत में धान पैदा होता है।' इस वाक्य में बीज 
जन्म न तो निराकृत है, न विवक्षित है अपितु खेत ही प्रवृत्ति विषयक है, उसी की प्रशंसा 
की गई है। इसमें धान से चावल अथवा बीज से धान की उत्पत्ति करने का विधान नहीं 
विवक्षित है। इस प्रकार ऐसे वाक्यो में असम्भूतार्थ कल्पना द्वारा वचन-विधात 'वाद' में 
न्यायोचित नहीं माना जाता। सामान्य छल का उदाहरण चरक संहिता में भी दिया गया है 
विस्तार भय से उसका यहाँ संकेत मात्र कर दिया गया है। - सामान्य छलं नाम यथा 
व्याधिप्रशमनायौषधमित्युक्ते परोत्रूयात्‌ सत्‌ सत्‌ प्रशमनायेति, भवानाह सत्रोग: सदोषधं यदि 
च सतू प्रशमनाय भवति सत्‌ कासः सत्‌ क्षयः सत्‌ सामान्यात्‌ कासस्ते क्षयप्रशमनाय 
भविष्यतीति एतत्‌ सामान्यच्छलम्‌। विमानस्थाने अष्टमेऽध्याये। - 

उपचारच्छलम्‌ — धर्मविकल्पनिर्देशेरर्थसद्भावप्रतिषेध उपचारच्छलम्‌। न्या०द० १,२,१४ 
यहाँ धर्मविकल्प से तात्पर्य है--'अन्यत्र दृष्ट का अन्यत्र प्रयोग। उस स्वभावविकल्प के 
निर्देशक पद-प्रयोग में अर्थ की सत्ता का निषेध उपचार छल कहलाता है। साहित्यशास्त्र 
के अनुसार अत्यन्त भिन दो पदार्थों के बीच में सादृश्यातिशय-महिमा द्वारा भेद-प्रतीति 
की स्थगन करना उपचार कहलाता है। जैसे किसी वालक में अत्यन्त क्रौर्य एवं शौर्य 
देखकर कोई कहे - सिंहो माणवक:' तो यह कथन उपचार-कथन माना जाता है। 
त्यायभाष्यकार के अनुसार “मञ्चा: क्रोशन्ति’ इस वाक्य में अभिप्रेतार्थ की सत्ता का 
निषेध करके 'मञ्चस्था: पुरुषाः क्रोशन्ति? न कि मञ्चा: क्रोशन्ति यह कहना। वास्तव में 
वक्ता द्वारा गौणार्थ-प्रयुक्त वाक्य में मुख्य अर्थ की कल्पना ही उपचार छल है। उपचार 
से तात्पर्य है सहचारणादि निमित्त द्वारा अर्थ को अन्यत्र ले जाया जाये। संक्षेप में अतत्त्व 
में तत्व कथन उपचार कहलाता है। इस सन्दर्भ में न्याय दर्शन का अद्योलिखित वक्तव्य 
द्रष्टव्य है -- 'सहचरणस्थानतादर्थ्यवृत्तमानधारणसामीप्ययो गसाधनाधिपत्ये भ्यो 
MOAT ATTIRE पुरुषेष्वतदभावेपि तदुपचार:।'न्या०द०२.२.६४। 


इस प्रकार अतरद्‌ भाव में तदुपचार को इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है-- 


सहचारणात्‌ - यष्टिकां भोजय — यष्टिकासहचारितो ब्राह्मणोऽभिधीयते 
स्थानात्‌ — मञ्चाः क्रोशन्ति — मञ्चस्थाः पुरुषा अभिधीयन्ते। 
तादर्थ्यात्‌ - कटर्थेषु वीरणेषु व्यूहमानेषु - कटं करोतीति भवति। 

= कक ट व्र = 
= शुरुकुल पा [489] E 


* CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


वृत्तात्‌ — यमो राजा, कुबेरो राजेति तद्वत्‌ वर्तते। 

मानाद्‌ — आढकेन मिता: सक्तवः - आढकसक्तवः 
धारणात्‌ — तुलायां gd चन्दनं — genre 
सामीप्याद्‌ - गङ्गायां घोष: - गङ्गायास्तटेघोषः 
योगात्‌ = कृष्णेन रागेण युक्तः शाटकः - कृष्णः 
साधनात्‌ ¬ अनं प्राणा:। 

आधिपत्यात्‌ - अयं पुरुषः कुलम्‌। 


सामान्य रूप से प्रत्येक लाक्षणिक प्रयोग में मुख्यार्थ-वाध होता है। इस 
मुख्यार्थवाध कथन का एक विशिष्ट प्रयोजन अथवा रूढिगत परम्परा का अनुपालन होता . 
है। साहित्य में इसके द्वारा चारुत्व की अभिवृद्धि होती है। इसीलिये कहा गया है - 


अभिधा भजन्ति सरला: लक्षणाश्चतुरोजनाः। 
व्यञ्जना नर्ममर्मज्ञाः काव्ये काव्य क्रियादराः॥। 


वक्ता कभी-कभी अपनी बात को संक्षेप में तथा प्रभावपूर्ण ढंग से कहने के लिये 
औपचारिक कथन का आश्रय लेता है। उदाहरणार्थ कोई यात्री किसी रिक्शेवाले को बुलाता 
है - रिक्शा इधर आओ और कहता है - मुझे रामपुर चलना है, मेरा मकान सड़क पर 
है। यहाँ रिक्शे को बुलाया गया है जो कि निर्जीव है परन्तु साहचर्य के कारण रिक्शेवाला 
आता है। इसके अतिरिक्त वक्ता एवं श्रोता दोनों को मालूम है कि सड़क पर मकान नहीं 
हो सकता परन्तु सड़क से अतिशय सामीप्य बोध हेतु यह कथन सामान्य रूप से कह दिया 
जाता है। इसका एक तात्पर्य यह भी निकलता है कि रिक्शेवाले तुम्हें सड़क से हटकर 
दूर तक नहीं जाना है और इसका मुख्य प्रयोजन है किराये की बचत। वक्ता के इस 
अभिप्राय से हटकर यदि रिक्शेवाला यह कहे कि आप झूठ बोलते हो, सड़क पर मकान 
हो ही नहीं सकता। तो उसका यह कथन उपचार छल के रूप में माना जायेगा। साहित्य 
शास्त्र में अक्सर प्रयुक्त “गङ्गायां घोष.” कथन भी इसी प्रकार का है। इस प्रकार साहित्य 
में यह लक्षणाशब्द शक्ति के रूप में मान्य है। अतएव वहाँ एतदर्थ 'छल' के लिये 
अवकाश ही नहीं रहता। 


औपचारिक अथवा लाक्षणिक प्रयोग वक्ता के अभिप्राय के अधीन रहता है। जब 
वक्ता का अभिप्राय मुख्यार्थ से हो तो मुख्यार्थ या प्रधानभूत अर्थ का ही ग्रहण करना 
चाहिये तथा जब गौणार्थ अभिप्रेत हो तो गौण अर्थ का ही। इसलिये जब वादी गौण अर्थ 
के अभिप्राय से प्रयोग करे और प्रतिवादी प्रधानभूत अर्थ मानकर उसके वाद को दूषित करे 
तो यह प्रतिवादी का स्वेच्छा प्रयोग मान्य नहीं कहा जा सकता। क्योंकि इस प्रकार के 
शब्दार्थ लोक में सर्वत्र प्रचलित है। . 


चरकसंहिता में छल के केवल दो भेदों का ही वर्णन किया गया है। इस कारण 
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कतिपय आचार्य वाक्छल एवं उपचार छल को एक ही भेद के रूप में मानते है। उनके 
अनुसार जैसे वाक्छल में नब' शब्द का संख्यार्थक 'नौ' अर्थ कल्पित किया जाता है तथा 
उपचार छल में मञ्चस्थ पुरुष को मञ्च के रूप में कल्पित है करके वादी का प्रतिषेध किया 
जाता है। अत: उपचार छल को वाक्छल के रूप में माना जा सकता है। परन्तु न्यायाचार्य 
ने इस कथन का खण्डन किया है। न्यायदर्शन के अनुसार 'न तदर्थान्तरभावात्‌” अर्थात्‌ 
अर्थभेद होने से उपचार छल को वाक्छल नहीं कहा जा सकता। उपचार छल में 
अर्थसद्भावप्रतिषेध यह अर्थान्तर (भेद) है। किससे ? अर्थान्तर कल्पना से। अर्थात्‌ अन्य 
अर्थ की कल्पना एक बात है तथा जो अर्थ हे उसका निषेध करना दूसरी बात है। अत: 
` अर्थान्तर कल्पनारूप वाक्छल तथा अर्थसदभाव: प्रतिषेध रूप उपचार छल परस्पर भिन्न २ 
हैं। इन्हें एक नहीं माना जा सकता। एक अनेकार्थक शब्दों पर आश्रित है तो दूसरा 
औपचारिक सम्बन्धों को अपना आधार बनाता है। एक का आधार अभिधाशब्दशक्ति है तो 
दूसरे का आधार लक्षणा शब्दशक्ति। इसके बाद भी कतिपय सादृश्य के आधार पर यदि 
इनमें परस्पर अभेद माना जायेगा तो यह अभेद न केवल छल के भेद में अपितु अन्य 
पदार्थों के भेद में भी सर्वत्र परिलक्षित होता है। 


यद्यपि अर्वाचीन न्यायाचायों ने छल, जाति एवं निग्रहस्थानों को अनावश्यक मानकर 
इनका संक्षिप्त विवेचन किया है तथापि प्राचीन न्यायग्रन्थो में इन विषयों का विस्तार से वर्णन 
मिलता है। स्वयं न्यायसूत्रकार ने ५ अध्यायों में से एक अध्याय जाति और निग्रह स्थानों 
के वर्णन में लगा दिया है तथा आवश्यकता पड़ने पर स्वसिद्धान्तरक्षा हेतु छल तथा 
असदुत्तर रूप जाति के प्रयोग को मान्य किया है। वाद में छल एवं जाति के प्रयोग में 
आचार्यों की आस्था घटती गयी। न्याय-परम्परा में छळ आदि के प्रयोग समर्थन में कहा 
गया है - है eon 
दु:शिक्षित कुतकौशलेशिचाचालितानना:। 
शक्याः किमन्यथा जेतु वितण्डाटोपपण्डिता:।। 
गतानुगतिको लोकः कुमार्ग॑ तत्प्रतारित:। 


मा गादितिच्छलादीनि प्राह कारुणिकोमुनि:।। 


_ इसके विपरीत बौद्ध आचार्य धर्मकीर्ति ने अंपने वादन्याय ग्रन्थ में छल के प्रयोग 
को अनुचित माना है। उनके अनुसार सज्जन लोग तत्त्व की रक्षा के लिये विजय की कामना 
से छल आदि का अवलम्बन करते ही हो पर तब भी यह कहा जा सकता है कि नाखून, 
TUS, शस्त्रप्रहार, आग से जलाना आदि के द्वारा भी तत्व को रक्षा करनी चाहिये किन्तु 
तत्व रक्षा का यह उपाय ठीक नहीं है। सज्जन लोग तत्त्व की रक्षा के लिये साधन का 
प्रतिपादन उपाय के रूप में ग्रहण करते हैं और साधनाभास का निराकरण करते हैं। संक्षेप 
में दूसरे पर अनुग्रह करने के लिये तत्त्व का स्पष्टीकरण वादी की विजय है और किये गये 
दोष को दिखाकर मिथ्याज्ञान की निवृत्ति करना प्रतिवादी की*। 
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यद्यपि जैन और बौद्धाचायों ने जाति एवं छल के प्रयोग का खण्डन किया है परन्तु 
उनके ग्रन्थों में भी जाति आदि का वर्णन मिलता है। न्याय में मान्य २२ प्रकार के जाति 
भेदों का बौद्धो के 'प्रकरण समुच्चय वाद-विधि आदि ग्रन्थों में २५ deb के रूप में वर्णन 
किया गया हैं। इसी प्रकार ‘उपाय हदय” ग्रन्थ में जाति के ३२ भेदों का विस्तार से निरूपण 
किया गया है। इस प्रकार सिद्धान्ततः छल आदि के प्रयोग को अनुचित मानते हुये भी बौद्ध 
तथा जैन विद्वान्‌ उनकी उपेक्षा नहीँ कर सके है। जैन एवं बौद्ध के समान अन्य नैय्यायिक 
भी छल आदि के प्रयोग को सिद्धान्ततः अच्छा नहीं मानते फिर भी उन्होंने अपने ग्रन्थो में 
इसका प्रतिपादन इसलिये किया है कि यदि प्रतिवादी इसका आश्रय ले तो वादी उनके इस 
छल या AVS रूप जाति को भली भाँति समझ सके और उसका समुचित उत्तर दे सके। 
इस प्रकार न्याय में छलादि का प्रतिपादन दूसरों पर मात्र विजयाभिलाषा से नहीं दूसरों के 
सिद्धान्तो को अयास्त करने के लिए नहीं अपितु उनकी भलीभाँति जानकारी द्वारा अपने. 
सिद्धान्तों की समुचित रक्षा हेतु मान्य किया गया है। यद्यपि सम्मान्य व्यवहार में शास्त्र 
द्वार 'छल' को मान्य नहीं किया गया है तथापि नीतिशास्त्रों में कहीं २ आत्मसक्षार्थ इसका 
प्रयोग स्वीकार्य बतलाया गया है। जैसा कि कहा गया है -- 


यस्मिन्‌ यथा वर्तते यो मनुष्यस्तस्मिन्‌ तथा वर्तत एव धर्मः। 
मायाचारो मायया वर्तितव्यो साध्वाचारो साधुना प्रत्युपेय:।। 
व्रजन्ति ते मूढधियः पराभवं भवन्ति मायाविषु ये न मायिनः। 
प्रविश्य हि ध्नन्ति शठांस्तथाविधान्नसंवृत्ताङ्गान्निशिता gTa: 


वर्तमान में न्याय प्रतिपादित यह Be’ वाक्छल एवं उपचार छल साहित्य में अनेक 
प्रकार के चारूत्व का हेतु बना हुआ है। इसके माध्यम से हास्य-व्यंग्य, मनोविनोद 
प्रहेलिकादि के रूप में इसका विकास सर्वत्र देखा जा सकता है। 


डॉ० कमल नयन शुक्ल 
उपाचार्य, संस्कृत विभाग 
रा०प्रवि०वि० जबलपुर 


सन्दर्भ संकेत :- 


त्रिविधान्चास्य शास्त्रस्य प्रवृ्तिरूद्देशो लक्षणं परीक्षाचेति। न्या० Yo To "To १ १२.२ 
मनुस्मृति ८.४९ 

चरक संहिता - विभानस्थान। ८ वाँ अध्याय 

THAT — छलनिरूपणम्‌ No २५९ 

उद्धृत - काव्यप्रकाश द्वितीय उल्लास 

उद्धृत - तर्कभाषा विश्वेश्वरटीका Wo २६१ 

वादन्याय - प्रथमार्द्ध No १९ 
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प्राचीन न्याय दर्हान में निग्रह 
2 स्वरूप एव प्रकार 


भूमिका 

प्राचीन न्याय से हमारा तात्पर्य महर्षि गौतम द्वारा प्रणीत न्यायसूत्र ग्रंथ से है, जो 
न्याय परम्परा के पुरोधा एवं सवांहक माने जाते है। सामान्य रूप से न्याय शब्द का अर्थ 
होता है - नियमयुक्त व्यवहार ; नियमेन इयते इति: न्यायः। किन्तु दर्शन में जिसके द्वारा 
किसी प्रतिपाद्य विषय की सिद्धि हो, वह न्याय है - नीयते प्राप्यते विवक्षितार्थ सिद्धिरनेन 
इति न्याय:। वात्त्स्यायन ने न्यायसूत्र के प्रथम सूत्र की व्याख्या के प्रसंग में न्याय एवं न्याय 
शास्त्र की क्रमशः विवक्षा की है, जिसमें कहा गया है कि - श्रमाणैरर्थपरीक्षं न्याय:।' 
प्रत्यक्षागमाभ्यामीक्षि तस्याऽन्वीक्षणमन्वीक्षा, तयाप्रवर्तत इत्त्यान्वीक्षिको = न्यायविधा, 
न्यायशास्त्रम्‌' तात्पर्य यह कि प्रमाण और तर्क के द्वारा किसी सिद्धान्त की परीक्षा करना 
न्याय है एवं प्रत्यक्ष तथा आगम के द्वारा देखे हुए विषय के पश्चात्‌ ईक्षण को अन्वीक्षा 
कहते है और उससे प्रवृत होने के कारण इस शास्त्र को आन्वीक्षिकी, न्यायशास्त्र कहते 
है। विषय वस्तु को विशिष्टता के कारण ही यह विषय आज मानव समाज की मौलिक 
आवश्यकता बन गया है। इसके अभाव में हम न तो अपने विचारों एवं भावनाओं को 
T सकते हैं और नही प्रतिवादी के आघात से अपने सिद्धान्तों की रक्षा ही कर 
सकते हैं। ! 


निग्रह स्थान : स्वरूप 


न्याय दर्शन में प्रतिपादित सोलह तत्वों में निग्रह स्थान अंतिम तत्त्व माना गया है। 
नि उपसर्ग पूर्वक 'ग्रह' धातु में 'अप्‌' प्रत्यय लगाने पर निम्रह शब्द की व्युत्पत्ति होती 
है, जिसका शाब्दिक अर्थ - नियंत्रित करना, दमन करना, या पराजय इत्यादि होता है । 
न्याय दर्शन में इसे तर्कदोष त्रुटि एवं अनुमान प्रक्रिया भूल (जिसके कारण हेतुवादी पराजित 
हो जाता है) के अर्थ में ग्रहण किया गया है। एक अन्य रूप में निग्रह का अर्थ निःशेषेण 
ग्रहण भी होता है, इसका तात्पर्य है वाद के प्रसंग में पूरी तरह पकड़ में आ जाना निग्रह 
स्थान है। यही कारण है कि निग्रह स्थान का दोषी वादी या प्रतिवादी वाद प्रक्रिया की गति 
में अवरूद्ध होकर इसलिए बाहर कर दिया जाता है कि तर्क की शिथिलताओं के कारण 
उसका मान्य पक्ष तत्त्व से विमुख हो जाता है? 


न्यायसूत्रकार के अनुसार - विप्रतिपत्त्तिरप्रत्तिपतिश्‍च निग्रहस्थानाम्‌। अर्थात्‌ जिन 
विरूद्ध ज्ञान तथा अज्ञानादि रूप से वादी का पराजय होता है, उसे निग्रहस्थान कहते हैं। 
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उक्त सूत्र मे दो शब्द हैं - विप्रतिपत्ति अप्रतिपत्ति इनमें से प्रथम विपरीत प्रतिपादन को 
विप्रतिपत्ति कहते हैं। तात्पर्य यह कि उक्त विपरीत ज्ञान का ग्राही व्यक्ति पराजय को प्राप्त 
होता है, कारण यह कि निग्रह स्थान के संज्ञा की सार्थकता भी इसी से प्रतिपादित होती 
है, अर्थात्‌ पराजय की प्राप्ति ही निग्रह स्थान हैं। द्वितीय आरम्भ करने योग्य विषय का 
अज्ञान से आरम्भ करना अप्रतिपत्ति है। यहाँ स्मरणीय तथ्य यह है कि इसमें प्रतिवादी 
वादी के स्थापित किए गए विषय का न निषेध कर सकता है और न अपने पर किए 
निषेध का उद्धार कर सकता है। निग्रहस्थान के विप्रतिपत्ति और अप्रतिपत्ति इन दो रूपो 
को देखकर हमें यह नहीं समझना चाहिए कि निग्रहस्थान मात्रा में दो ही है, अपितु अनेक 
विकल्प होने के कारण निग्रह स्थान कई प्रकार का होता है, जिसका विवेचन हम निग्रहस्थान 

के प्रकार की चर्चा के अवसर पर करेंगें। तर्कभाषाकार ने भी पराजय की स्थिति को 

निग्रहस्थान माना है। उन्होंने तर्कभाषा में स्पष्ट. रूप से कहा है - पराजय हेतु: 

निग्रहस्थानम्‌। तात्पर्य यह है कि निग्रह स्थान वह है, जहाँ पर किसी बात को कहने पर 

मनुष्य पराजित समझा जाता है। बौद्ध दर्शन के प्रारम्भ में निग्रह स्थान की इसी अवधारणा 

को स्वीकार किया गया था, किन्तु बाद में धर्मकीर्ति ने वाद न्याय ग्रन्थ में नैयायिकों द्वारा 

प्रतिपादित निग्रहस्थानों का खण्डन करके स्वतंत्र रूप से इसकी विवेचना की। 


आयुर्वेद के चरक ग्रन्थ में निग्रह स्थान के स्वरूपक की विवक्षा करते हुए कहा गया 
है कि ऐसी स्थिति, जिसमें आने पर वादी अथवा प्रतिवादी पराजित किए जा सकते है, 
उसे निग्रह स्थान कहते है। 


निग्रह स्थान: प्रकार - 


न्याय दर्शन में विप्रतिपत्ति एवं अप्रतिपत्ति के विकल्प से जिन निग्रहस्थानों को 
माना गया है, उनकी व्याख्या भाष्यकार वात्स्यायन ने बड़े विस्तार से की है। यहाँ पर निग्रह 
स्थान के २२ भेदों का संकेत प्राप्त होता है - (१) प्रतिज्ञाहानि - प्रतिज्ञा की हानि, (२) 
प्रतिज्ञान्तर - दूसरी प्रतिज्ञा करना, (३) प्रतिज्ञाविरोध - प्रतिज्ञा का विरोध, (४) प्रतिज्ञा 
सन्यास - प्रतिज्ञा का त्याग करना, (५) हेत्वन्तर - दूसरा हेतु करना, (६) अर्थान्तर - 
दूसरा अर्थ करना, (७) निरर्थक - व्यर्थ होना, (८) अविज्ञातार्थ - अर्थ का ज्ञान न होना, 
(९) अपार्थक — असम्बद्ध अर्थ वाला होना, (१०) अप्राप्तकाल - जिसका समय प्राप्त 
न हो, ९१) न्यून-अवयवों की न्यूनता (९२) अधिक — अवयवों का अधिक होना, (९३) 
पुनरूक्त - पुनः कथन, (Qv) अननुभाषण - उत्तर न देना, ९५) अज्ञान - न जानना, 
(१६) अप्रतिभा - उत्तर की स्फूर्ति न होना, (९७) विक्षेप — कथा में बाधा करना, ९८) 
मतानुज्ञा - मतों को मान लेना, ९९) पर्यनुयोज्योपेक्षण - प्रश्न करने योग्य की उपेक्षा 
करना, (२०) रिनुयोज्यानुयोग — प्रश्‍न करने के अयोग्य को प्रश्‍न करना, (२१) आपसिद्धान्त 
- सिद्धान्त के विरूद्ध कहना तथा (२२) हेत्वाभास — हेतुओ के दोष। 
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१. प्रतिज्ञाहानि : — 

अपने gerd में विरूद्ध दुष्टान्त के धर्म को स्वीकार कर लेना प्रतिज्ञा हानि दृष्टान्त 
कहलाता है यथा - शब्द अनित्य है, क्योंकि यह इन्दिय से ज्ञात होता है, जैसे घट। 
. इस पर यह कहा जा सकता है कि इन्दिय से ज्ञात होना नित्य सामान्य में भी है, फिर शब्द 
भी वैसा क्यों नहीं ? ततूपश्चात्‌ वादी कहता है कि यदि इन्दिय से ज्ञात होने वाला सामान्य 
नित्य है तब घट भी नित्य हो। इस प्रकार यह वादी साधक दुष्टान्त को नित्य कहकर 
निगमन पर्यन्त पूरे पक्ष को ही त्याग देता है। पक्ष का त्याग करते हुए प्रतिज्ञा का त्याग 
करने वाला कहा जाता है, क्योंकि पक्ष प्रतिज्ञा पर आश्रित है। 


२. प्रतिज्ञान्तर : — 


वादी के प्रतिज्ञा किए गए अर्थ का प्रतिवादी के निषेध करने पर धर्म के विकल्प 
से उस प्रतिज्ञा के अर्थ को कहना, प्रतिज्ञान्तर निग्रह स्थान कहलाता है।* जैसे जिस प्रकार 
घट सर्वत्र नहीं रहता, शब्द भी घट के समान सर्वत्र नहीं रहता, इस कारण घट के समान 
शब्द भी अनित्य है। इसमें शब्द अनित्य है यह वादी की प्रथम प्रतिज्ञा है और शब्द घट 
के समान सर्वत्र व्याप्त नहीं है - यही दूसरी प्रतिज्ञा प्रतिज्ञान्तर निग्रहस्थान है। 


३. प्रतिज्ञा विरोध : - 


अपने अभिष्ट अर्थ का स्वयं खण्डन करना प्रतिज्ञा विरोध है। न्याय सूत्रकार के 
अनुसार प्रतिज्ञा और हेतु का परस्पर विरोध प्रतिज्ञा विरोध निग्रह स्थान कहलाता है। जैसे 
= द्रव्य गुण से भिन्न हे - यह प्रतिज्ञा है। क्योंकि रूपादि से अन्य अर्थ की उपलब्धि 
नहीं होती - यह हेतु है। कैसे ? यदि द्रव्य गुण से अलग है तब रूपादि से अलग अन्य 
अर्थ की उपलब्धि नहीं होती गुणाधार पदार्थों की प्राप्ति नहीं होगी। यदि रूप आदि से भिन 
अन्य अर्थ की प्राप्ति नहीं होती तब द्रव्य गुण से अलग है' यह उपपनन नहीं होगा। क्योंकि 
द्रव्य गुण से अलग है और रूपादिको से अलग अन्य अर्थ की उपलब्धि नहीँ होती, ये 
दोनों बातें विरूद्ध है। अत: यह प्रतिज्ञा विरोध निग्रह स्थान हैं। 


४. प्रतिज्ञा संन्यास : -- 


अपने पक्ष का व्यभिचारादि दोष के निषेध करने के बाद प्रतिज्ञात अर्थ को त्याग देना, 
प्रतिज्ञासन्यास निग्रहस्थान कहलाता है।* न्याय वार्तिकार के अनुसार स्व पक्ष का प्रतिषेध कर 
दिए जाने पर जो प्रतिज्ञात अर्थ का त्याग कर दिया जाता है उसे प्रतिज्ञा सन्यास कहते 
है। जैसे - इन्द्रिय से गृहीत होने के कारण शब्द अनित्य है ऐसा वादी के कहने पर दूसरा 
प्रतिवादी कहे कि घटत्वादि जाति (सामान्य) भी इन्द्रिय से जानी जाती है, किन्तु वह 
अन्त्य नहीं होती। शब्द भी इन्द्रिय से गृहीत होता है और अनित्य नहीं है ऐसा निषेध 
करे। इस प्रकार वादी के पक्ष का प्रतिवादी द्वारा खण्डन करने पर पुनः वादी का यह कथन 
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भू शब्द अनित्य है ऐसा कौन कहता है, तो वह शब्द की अनित्यता रूप प्रतिज्ञा विषय 
का त्याग या छोड़ना प्रतिज्ञासन्यास निग्रहस्थान कहलाता है। 


५. हेत्वन्तर : - 


सामान्य रूप से कहे गए हेतु का निषेध होने पर विशेष हेतु उपस्थित करना हेत्वन्तर 
निग्रहस्थान कहलाता है।' कहने का तात्पर्य यह है कि अनुमान वाक्यों में साध्य के साधक हेतु 
को पहले सामान्य रूप से कहने के पश्चात्‌ प्रतिवादी द्वारा वादी के हेतु का निषेध करने पर 
यदि वादी उस निषेध के परिहार के लिए विशेषण सहित उसी हेतु को बदल दे तो हेत्वन्तर 
निग्रहस्थान होता है। 


६. अर्थान्तर : - 


जब हम अभिष्ट अर्थ का कथन न करके किसी अन्य अर्थ का कथन करते हैं, 
तो वह अर्थान्तर होता है। न्यायसूत्र में कहा गया है - प्रकृतादर्थप्रति सम्बद्धार्थमर्थान्तरम्‌ ॥° 
आशय यह कि किसी पक्ष को सिद्ध करने के लिए किसी हेतु का प्रयोग करने पर उस 
हेतु के सम्बन्ध में कुछ कहना प्रकृत है, किन्तु उस हेतु के विषय में कुछ कहकर और कुछ 
असम्बद्ध बात कही जाने लगे तो वह अर्थान्तर निग्रहस्थान होता है। 


७. निरर्थक : - 


वणक्रमनिर्देशवन्निरर्थकम्‌ ` आशय यह कि व्यर्थ वर्णो के क्रम को कहने वाला 
निरर्थक निग्रहस्थान कहलाता है। यदि क च ट त प ये शब्दनित्य है, ज व ग ड व श 
होने सेझ ज घ ढ ध ष के समान, ऐसा अनुमान करना निरर्थक निग्रहस्थान कहलाता है। 
अर्थात्‌ उपरोक्त अनुमान प्रमाण का प्रयोग करने में कहे हुए वर्णो का कोई अर्थ न होने से 
केवल क्रम से वर्णमात्र कहे हैं, जिसका कोई अर्थ नहीं है। अत: यह निरर्थक निग्रहस्थान 
कहलाता dl 


८. अविज्ञातार्थं : - 


जो वाक्य परिषद्‌ एवं प्रतिवादी द्वारा तीन बार कहे जाने पर भी समझ में न आ सके, 
यह अवि्ञातार्थ निग्रहस्थान कहलाता है। यहाँ संकेत्य यह है कि तीन बार कथ्य पद का 
तात्पर्यं तीन कठिनाइयों से है, जिसके कारण बात समझ में नहीं आती। प्रथम वाक्य की 
क्लिष्टता, जैसे श्वेत दौडता है ; द्वितीय अप्रतीत प्रयोग, जैसे - जर्फरीतु या तृतीय बहुत 
शीघ्रता में बोलना। इन कारणों से ही अविज्ञात वाक्य अविज्ञातार्थ कहलाता है। 


९. अपार्थक : - 


जिस प्रयोग मे we या वाक्य का आगें तथा पीछे से अन्वय (सम्बन्ध होने का) योग 
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नहीं रहता, वहाँ असंबद्धता होती है। क्योंकि उस पद समुदाय का जिसका अर्थ न हो सकने 
के कारण उसका प्रयोग करने वाले को अपार्थक निग्रहस्थान होता है। जैसे - दस अनार 
है, घट अनूप है, इन वाक्यो में परस्पर सम्बन्ध की योग्यता न होने के कारण अर्थ के 
साहित्य से इनके प्रयोग को अपार्थक निग्रहस्थान होता है। 


१०. अप्राप्तकाल : - 
प्रतिज्ञा, हेतु आदि अवयवों को उलट पुलट कर रखना अप्राप्तकाल कहलाता है। 


११. न्यून : - 

हिनम्‌ अन्यतमेनाप्रि अवयवेन न्यूनम्‌ २ अर्थात्‌ विवक्षित अर्थ को पूरा न कहकर 
कुछ कम कहना न्यून कहलाता है। यहाँ पर कहने का तात्पर्य यह है कि प्रतिज्ञा आदि पाँच 
अवयवों से मिलकर ही साध्य की सिद्धि होती है। यदि इनमें से कोई एक अवयव भी 
न हो, तो साध्य की सिद्धि नहीँ हो सकती। अत: प्रतिज्ञा आदि अवयवों में किसी अवयव 
का न होना न्यून निग्रहस्थान कहलाता है। 


१२. अधिक : - 


जितना अर्थ विवक्षित है, उससे कुछ अधिक कहने का नाम है -- अधिक। न्यायसूत्र 
में कहा गया है - हेतुउदाहरणाधिकमधिकम्‌।* तात्पर्यं यह है कि न्याय वाक्य के प्रयोग 
में एक ही हेतु और एक ही उदाहरण का प्रयोग उचित माना जाता है। अत: जब कभी 
न्याय का प्रयोग करते समय दो हेतु तथा दो उदाहरण का प्रयोग कर दिया जाता है, तब 
'अधिक' निग्रहस्थान होता है। 


१३. पुनरूक्त : -- 


अनुवाद के अलावा शब्द और अर्थ का पुन: वचन पुनरूक्त कहलाता है '* जैसे 
शब्द नित्य है, शब्द नित्य है, - इस प्रकार बार-बार कहना शब्द पुनरूकत कहलाता है। 
इसके साथ ही शब्द अनित्य है, ध्वनि विनाश धर्म वाला है, ऐसा कहने में शब्द के पर्याय 
ध्वनि तथा अनित्य के पर्याय 'विनाशधर्मवाला' इनका केवल अर्थ से पुनः कथन होने के 
कारण यह अर्थ पुनरूक्त निग्रहस्थान कहलाता है। i 


१४. अननुभाषण :-. ` 


x 


परिषद्‌ द्वारा ज्ञात और तीन बार कही गई बात का प्रत्युच्चारण न करना अननुभाषण 
कहलाता है!" यहाँ पर कहने का तात्पर्य यह है कि जिस वाक्य का अर्थ परिषद्‌ ने समझ 


लिया है और तीन बार कही जा चुकी है, उसका उच्चारण न कर सकना, अननुभाषण नामक 
निग्रहस्थान कहलाता है। 
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१५. अज्ञान : — 


अविज्ञातं चाज्ञानम्‌/* अर्थात्‌ न जाना हुआ यानि कि जो समझ में न आए, वह 
अज्ञान है। भाष्यकार ने इसकी व्याख्या करते हुए कहा है कि प्रतिवादी के कहे हुए तथा 
परिषद्‌ के लोगों ने जिसके अर्थ को जान लिया हो तथा पुन: तीन बार कहे जाने पर भी 
जो वादी की समझ में नहीं आता, वह अज्ञान निग्रहस्थान है। 
१६. अप्रतिभा : - 


उत्तर न सूझने का नाम अप्रतिभा है। न्यायसूत्रकार के अनुसार - उत्तर रूप अप्रति 
पत्तिः प्रतिभा" अर्थात्‌ जब वादी अपनी स्थापना के खण्डन में कही गई बातों का उत्तर 
नहीँ दे पाता तो उसकी अप्रतिभा समझी जाती है। 


१७. विक्षेप : - 


विक्षिपन्ति योगाद्‌ अपनयन्ति इति विक्षेप:। अर्थात्‌ जो चित्त को विक्षिप्त करता है 
उसे विक्षेप कहा जाता है। न्याय दर्शन के अनुसार - कार्यव्यासंगात्कथा विच्छेदो विक्षेप:॥“ 
आशय यह कि किसी कार्य को करने के बहाने से कथा का भंग करना विक्षेप निग्रहस्थान 
कहलाता है। भाष्यकार वात्स्यायन का इस संदर्भ में मंतव्य है - जिस समय किसी करने 
योग कार्य की आसक्ति दिखाकर वादी या प्रतिवादी कथा को भंगकर देता है कि मुझे यह 
कार्य करना है, उसके समाप्त होने के पश्चात्‌ इस प्रश्‍न का उत्तर दूँगा। इस प्रकार के कथन 
को विक्षेप निग्रहस्थान कहते di 


१८. मतानुज्ञा : - 


अपने पक्ष में दोष मानकर दूसरे विरोधी पक्ष की आपत्ति देना मतानुज्ञा निग्रहस्थान 
होता है॥9 कहने का तात्पर्य यह है कि मतानुज्ञा निग्रहस्थान के लिए दोष को अपने पक्ष 
में मानकर उसका उद्घाटन कर, तुम्हारे पक्ष में भी दोष समान ही है, ऐसा कहता है - 
वह अपने पक्ष में दोष मानकर विरोधी के पक्ष में दोष देता हुआ दूसरे के मत को मान लेता 


है। इसलिए उसे मतानुज्ञा निग्रह स्थान प्राप्त होता है। 
१९. पर्यनुयोज्योपेक्षण : — 

पर्यनुयोज्य का अर्थ है - निग्रह उपपादन से तिरस्करणीय। जो निग्रह को प्राप्त है, 
उसका निग्रह न करना पर्यनुयोज्योपेक्षण कहलाता है।” निग्रह की प्राप्ति होने पर उसकी 
अपेक्षा अर्थात्‌ तुम निग्रहः स्थान को प्राप्त हो गये हो ऐसा न कहना। यह किसकी पराजय 
है, यह सम्बन्धित परिषद्‌ को बतलाना होगा। जिसका निग्रह होना है, वह अपना पराजित 
होना स्वयं प्रकट नहीं करेगा। 
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२०. निरनुयोज्यानुयोग : - 

अनिग्रहस्थाने निग्रह स्थानाभियोगो निरनुयोज्यानुयोग:।९ अर्थात्‌ निग्रह स्थान न होने 
पर भी निग्रहस्थान का अभियोग लगाना निरनुयोज्यानुयोग कहलाता है। निग्रह स्थान लक्षण 
मे गलत धारणा के कारण पराजय यानि कि निग्रह स्थान को प्राप्त न होने वाले को भी यह 
कहना कि तुम निगृहीत हो गए हो” या 'पराजय को प्राप्त हो गए हो” निरनुयोज्यानुयोग 
के कारण निग्रहस्थान होता है। 
२१. अपरिद्धान्त : - 


स्वीकृत सिद्धात से च्युत होने का नाम अपसिद्धान्त है। न्यायसूत्रकार के अनुसार 
- सिद्धान्तमभ्युपेत्यानियमात्‌ कथाप्रसंगोः्पसिद्धान्त:।*' अर्थात्‌ किसी सिद्धान्त को स्वीकार 
कर 'बिना किसी नियम के बातें करना, अपसिद्धान्त कहलाता है। 


२२. हेत्वाभास : - 


हेतुवत्‌ आभासन्त इति हेत्वाभास:। आशय यह है कि हेतु न होते हुए भी हेतु के 
समान प्रतीत होने वाला हेत्वाभास है। न्याय दर्शन में हेत्वाभास को तेरहवाँ तत्व माना गया 
है, किन्तु इसके साथ ही साथ यह निग्रह स्थान भी है। इसीलिए सूत्रकार जब निग्रहस्थानों 
के विभेद की चर्चा करते है तब हेत्वाभास के सन्दर्भ में उनकी स्पष्ट उक्ति है कि 
हेत्वाभासाश्च यथोक्ता:।* यानि कि हेत्वाभास प्रकरण में जो इसका लक्षण माना गया हैं, 
वहीँ निग्रह स्थान है। न्यायसूत्रकार ने इसके लक्षण के प्रसंग में कहा है - हेतु लक्षण 
अभावात्‌अहेतवो हेतु सामान्यात्‌ हेतुवत्‌ आभासमाना: | अर्थात्‌ हेतु लक्षण न Fe से 
वस्तुतः जो अहेतु हों, परन्तु हेतु सादृश्य से जिनका हेतु की तरह आभास होता हो, वे 
हेत्वाभास कहलाते है। जैसे - शब्द नित्य है, क्योंकि वह जन्य है, आत्मा के समान। यहाँ 


पर pe जन्य' शब्द के नित्यत्व को सिद्ध न कर उसके अनित्यत्व को सिद्ध कर रहा है, 
क्योंकि जो जन्य होगा, वह अनित्य होगा। 


a में i कह m है कि न्याय में निग्रह स्थान का बहुत ही महत्व हैं। वह बिन्दु जहाँ 
वादा या प्रतिवादी पूर्वोक्त तर्का की शिथिलता दिखलाता 

का स्थान कहलाता है। . E d 

sf. दीनानाथ शुक्ल 

प्रवक्तो - दर्शन विभाग 

रानी दुर्गावती विश्वविद्यालय 

जबलपुर 
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न्यायदर्शन भारतीय चिन्तन परम्परा में तार्किक चेतना का प्रतिनिधि दर्शन है। यह | 
निश्चित नहीं किया जा सकता कि मनुष्य में तार्किक चेतना का किस काव्यबिंदु से विकास 
प्रारम्भ हुआ है किंतु वह मनुष्य में उपस्थित तभी से है जबसे मनुष्य है केवल परिस्थितिगत 
अभिव्यक्ति एवं विकास के अनुसार कालक्रम की भिन्नता मानी जा सकती हें। 
तार्किक-चेतना की अभ्व्यिकित बौद्धिकता की अभिव्यक्ति है, अत: बुद्धिगत 
प्रकल्पों को तर्क प्रकल्प के रूप में मान्यता प्राप्त हो गयी। विचार भाषा और तत्व के 
त्रिकोणात्मक संबंध से उत्पन्न दार्शनिक चिंतन दो प्रकार का हो गया। पहला तत्वानुभवमूलक 
तथा दूसरा अभिव्यक्ति Yow! न्यायदर्शन दूसरे प्रकार के अन्तर्गत माना जानेवाला. दर्शन 
है। तत्व की अनुभूति के पश्चात्‌ उसकी अभिव्यक्ति की समस्या इसलिये उत्पन्न होती 
है कि अनुभूति की अभिव्यक्ति भाषागत है और उसकी (भाषा की) सीमा है, सामर्थ्य i 
फलस्वरूप अभिव्यक्त रूप में दार्शनिक चिन्तन अथवा उसके कथन विवादात्मक बन जाते 
है। इनका निवारण, स्पष्टीकरण और प्रयोजन-स्थापन किसी प्रक्रिया द्वारा संभव मानते हुए 
न्याय दर्शन ने यह दायित्व निर्वाह करने का दुस्तर कार्य किया है जो केवल 
“प्रमाणार्थपरीक्षणम्‌ न्यायः” तक ही सीमित नहीँ है अपितु “परीक्षणस्य परीक्षा” को भी 
सम्मिलित करता है। प्रसंगानूसार इस पत्र की सीमा छल के स्वरूप तक ही है, अत: उसी 
का विवेचन करना अभीष्ट है। 
छल की परिभाषा देते हुए कहा गया है -- 
oi ae प्रतिषेधहेतु छलम्‌” (१) अथवा Wo qo संग्रह० To 
तरेण प्रयुक्तस्य शब्दस्यार्थान्तरम्‌ परिकल्प्य दूषणाभिधानं छलम्‌”। 
(२) तर्क भाषा २५९ 
अर्थात्‌ शब्द की विभिन्न वृत्तियो (अर्थोपादक शक्ति) को उलटकर किसी की बात 
का विरोध करना छल” है। अथवा अन्य अभिप्राय से प्रयुक्त शब्द का अन्य अर्थ की 
कल्पना करके दोष दिखाना या देना छल है। 
m CU pens है-प्रथम किसी शब्द का प्रयुक्त-प्रयोज्य 
puo MM ia d की अर्थसीमा में तो आता हो 
aa ar aan R oS - दोष देना अथवा दिखाना। दूसरे 
6 ला T करने का अभिप्राय ही दूसरे को दोषी 
न चाहनेवाले को जब वही व्यक्ति 'आप 
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सिंह की तरह वीर है” कहता है तो इसका विरोध करने वाले व्यक्ति का यह उत्तर कि 
“आपने मुझे पशु तो बना ही दिया।” छल का ही उदाहरण है। 

विवेचन की यह आवश्यकता है कि वह छल रहित हो। न्याय दर्शन में प्रारंभिक 
काल से ही इस ओर ध्यान दिया गया है कि चिन्तन में तथा उसके ग्रहण में अर्थ की 
यथावत्ता बनी रहे। शास्त्रार्थ की दीर्घ परम्परा इस प्रयोजन से ही प्रेरित रही है कि दूसरों 
के द्वारा किये गये आक्षेपो में किस रूप में किस सीमा तक छल है और कहाँ तक वास्तविक 
चिन्तन है। | ; 

छल के तीन प्रकारों का उल्लेख प्राचीन ग्रंथो में प्राप्त होता है। इन्हें अभिधानवृत्ति 
व्यत्यय, तात्पर्यवृति व्यत्यय तथा उपचारवृत्ति व्यत्यय कहा गया है। | 
(१) अभिधानवृत्ति व्यत्यय - जब किसी वाक्य में ऐसा शब्द प्रयुक्त हो जिसके 
मुख्यार्थ की तुलना में गौणार्थ को ग्रहण करके कथन विशेष का खंडन अथवा विरोध किया 
जाय। जैसे 'यह व्यक्ति नव कम्बलयुक्त है' में नवीन' मुख्यार्थ की तुलना में. नौ संख्या 
के अर्थ के आधार पर कम्बल रखनेवाले पर आक्षेप किया जांय कि इस दरिद के पास नौ 
कम्बल कैसे हो सकते है। अत: इस प्रसंग में अभिधानवृत्ति का व्यत्यय हुआ di 
(२) तात्पर्यवृत्ति व्यत्यय - जब एक शब्द के तात्पर्य के भेद से कई अर्थ होते है 
तथा एक तात्पर्य का दसरे तात्पर्य से प्रतिषेध किया जाता है। सामान्य अर्थ में ब्राह्मण 
विद्यायुक्त माना जाता है तथा इस आधार पर कोई यह कथन करे कि ब्राह्मण विद्यावान्‌ 


होते है" तो विरोधी यहं 'छल' करके उसका खंडन करता है कि चंचरीक ब्राह्मण है वह. 


तो मूर्ख है इस खंडन में तात्पर्यवृत्ति का व्यत्यय किया गया है। 
(३) उपचारवृत्ति व्यत्यय - जब किसी शब्द का लाक्षणिक प्रयोग करने पर विरोधी 
उसके वाच्यार्थ को ग्रहण करके यह आपत्ति करे कि वस्तु वाच्यार्थानुसार कैसे हो सकती 
है। इस तरह का प्रतिषेध या खंडन उपचारवृत्ति व्यत्यय का उदाहरण है। उदाहरणार्थ 
'लालपगडियाँ घूम रही हैं” के लक्षणार्थ के स्थान पर यह वाच्यार्थ ग्रहण किया जाय कि 
पगडियों के पैर नहीं होते तो वे धूम कैसे.सकती है? उपचार वृत्ति व्यत्यय में संकेतित के 
स्थान पर स्थूल उपस्थित रूप का ग्रहण किया जाता है। 

छल तथा इसके तीनों प्रकारों के रूपों से यह स्पष्ट है कि छल का प्रयोग प्रतिवादी 
के खंडन के लिये है। इसकी आवश्यकता अथवा उपयोग तभी होता है जब सिद्धान्त 
प्रतिपादन विधिपूर्वक होने में कठिनाई आ रही हो। न्याय शास्त्र में इसके विवेचन के दो 
आधार स्पष्ट हैं पहला छल के विषय में स्वयं प्रयोगकर्ता को ज्ञान होना तथा दूसरा किसी 
अन्य द्वारा छल का प्रयोग किये जाने पर उसे पहचानना। यह स्पष्ट-है कि जब तक दूसरे 
द्वारा प्रयुक्त 'छल' को नही समझा जायेगा तब तक उसे दूर नहीं किया जा सकेगा। 

छल का प्रयोग - उद्देश्य प्रतिवादी को निग्रह स्थान तक लाना माना गया है। इनके 
प्रकार भेद का यहाँ विवेचन अप्रासंगिक होगा किन्तु छल एवं निग्रह स्थान साधन-साध्य की 
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तरह सम्बन्धित है क्योंकि छल का स्वयं में कोई प्रयोजन नही है। निग्रह स्थान में पराजय 
भाव निहित होता है जिसमें वादी विजयी और प्रतिवादी पराभूत होता हे। अत: छल निग्रह 
स्थात तक ले जाने वाला अवांछनीय साधन माना गया है। i Jn 
दार्शनिक चिन्तन को 'स्वीकार्य' बनाने के लिये विचार विधि और उसमें आनेवाली 
बाधाओं को दूर करने के उद्देश्य से न्यायदर्शन ने प्रमा-अप्रमा पर चिन्तन किया , उनके 
भेद-प्रभेदों को प्रस्तुत किया। इन्ही के आधार पर अन्य दर्शन सिद्धान्तो से शास्त्रार्थ किया। 
ऐसा करते हुए उसके स्वयं के नियमों-उपनियमों का इतना अधिक विस्तार हो गया कि | 
उसमें स्वयं असंगतियाँ उत्पन्न हुई। कालक्रम से इनका निवारण-निराकरण यथाप्रसंग हुआ | 
है। किंतु फिर भी यह कहना न तो संभव है और न स्वीकार्य है कि असंगतियों को दूर | 
कर दिया गया है। यही स्थिति छल के स्वरूप के विषय में भी लागू मानी जा सकती है। 
छल व्यत्यय-अर्थ-ग्रहण तथा उसका प्रतिवादी पर या उसके सिद्धान्त पर 
खंडन-प्रयोजन से किया जानेवाला आरोपण है। इसमें मुख्यार्थ और गौणार्थ के ग्रहण और 
आरोपण में संबंध है, अतः छल का प्रयोग तथा उसका निराकरण तभी संभव है जबकि 
मुख्यार्थ एवं गौणार्थ ज्ञात हो। छल के उदाहरण जो ग्रंथो में दिये गये है, वे समझने की 
दृष्टि से सरल है किंतु जब वस्तुत: किसी सिद्धांत की गंभीर-स्थापना में से छल को 
खोजना हो तो वह संभव नही है। उदाहरण के लिये प्रत्येक दर्शनसम्प्रदाय की मूलमान्यताएँ 
दूसरे दर्शन सम्प्रदाय के लिए छलयुक्त' ही हैं। कोई भी एक दर्शनसम्प्रदाय दूसरे दर्शन 
सम्प्रदाय की मूलमान्यता को मुख्यार्थ के रूप में ग्रहण नहीं करता और इस तरह 
तात्पर्यवृत्ति व्यत्यय रूपी छळ की अभिव्यक्ति करता है। ईश्वर, जीव, लोक, पुण्य तथा 
पाप संबंधी जो-मान्यताएँ सम्प्रदाय विशेष मानता है, वे दूसरे सम्प्रदाय की दृष्टि में 
अभिधानवृत्ति व्यत्यय है। बुद्ध ने बार-बार गंगास्नान करने वाले ब्राह्मण से जब जानना चाहा 
कि वह क्यों बार-बार स्नान कर रहा है तो उसका उत्तर पाप-प्रक्षालनार्थ था। इस पर बुद्ध 
का यह कहना कि गंगा स्नान से पाप यदि प्रक्षालित हो जाते हैं तो पुण्य भी प्रक्षालित हो 
जाते होंगे। इस कथन में उपचारवृत्ति व्यत्यय का उदाहरण सम्मिलित है क्योंकि 'गंगा स्नान 
से पाप प्रक्षालन' की मान्यता मुख्यार्थ को उपेक्षित करके वाच्यार्थ में gered’ शब्द के 


अर्थ का ग्रहण करना और उस ग्रहित अर्थानुसार वादी के मत का खंडन करना उपचारवृत्ति 
व्यत्यय रूपी छल है। 


प्राय; सैद्धान्तिक धारणा स्व-औचित्य पर आधारित होती है तथा स्व-औचित्य 
का आधार दूसरों के सिद्धान्त को छल्युक्त मानने में निहित होता है। यहाँ तक कि जैनदर्शन 
Ñ स्यादवाद और अनेकान्तवाद को मानने पर भी किसी अन्य सम्प्रदाय के सिद्धान्त के 
मुख्यार्थ को ग्रहण नहीं किया गया है। ऐसा होने पर तो स्वयं के सिद्धान्त को निग्रहस्थान 
पर लाना हो जायेगा जो किसी भी सम्प्रदाय के लिए स्वीकार्य स्थिति नही होगी। अतः 
कोई भी दर्शन समादाय किसी अन्य दर्शन सम्प्रदाय की मूल मान्यताओं के मुख्यार्थ को 
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तदनुरूप ग्रहण नहीं करता। यह स्थिति भारतीय परम्परा तक ही सीमित हो, ऐसा नहीं है। 
पाश्चात्य परम्परा में भी यही बात लागू है। al के इथैडेमस (Euthydemus) संवाद का 
एक ही उदाहरण दृष्टव्य हे - 

"And is Petrocles, he said your brother? Yes, | said, he is my half- 
brother, the son of my mother, but not of my father. "Then he is and he is not 


your father." Not by the same father, my good man, | said, for Charedemus 
was his father, and mine was Sofhronicus. 


And was Sofhronicus a father, and charedemus also Yes, | said, the 
former was my father and the latter his. 


Then he said, Charedemus is not a father. He is not my father, | said. 
But can a father be other than a father? or are you the same as a 
stone? 


| certainly do not think that | am a stone and so Chareademus, he 
said, being other than a father, is not a father? 
| suppose that he is not a father, | replied. 


But how the same person be a father and not a father? Plato's 
Dialogues, Pt. |, P.460 


और मुख्यार्थ और गौणार्थ के बीच विवाद चलता रहता है। परवर्ती पाश्चात्य 
सम्रदायों में भी सिद्धान्तों की अस्वीकृति के पीछे मुख्यार्थ की तात्पर्यवृत्ति व्यत्यय कारक 
रहा है। 

अत: दार्शनिक चिन्तन की संभावना तभी हो सकती है जबकि छलरहित चिन्तन 
हो। धार्मिक महत्व से पृथक रूप में श्रद्धा, विनय ओर निष्ठा पर इतना अधिक बल 
संभवतया इसलिये दिया गया हो कि इनके बिना मुख्यार्थ ग्रहण नहीं हो सकता है। मुख्यार्थ 
ग्रहण के बिना दार्शनिक चिंतन नहीं हो सकता है। 

अत: छल के स्वरूप का अध्ययन 'छली' बनने के लिये न होकर छलरहित होने 
के लिये आवश्यक है। राधाकृष्णन ने ठीक ही लिखा है कि 

"The saying, that the saints do not contradict one another, is true of 
Philosophics also. The Nyaya -Vaisheshika realism, the Samikhya-Yoga 
dualism and vedanta monism do not differ as true and false but as more or 
less true. The names of Vashistha and Vshvamitra, yajavalkya and garg, 
Budha and Mahavir Gautama and Kanada. Kapil and Patanjali, Badrayana 


and Jaimini, Shankara and Ramanuja, are not merely thems for Historian but 
types of Personality who never desired to copy them but to create. 


इस दृष्टि से दार्शनिक चिन्तन में छल की भूमिका नवीनता के आमंत्रण की होनी 

चाहिये जो मुख्यार्थ को स्वीकार्य बनाए। छल इसीलिये छल नही होगा यदि वह इस प्रकार 
को भूमिका निर्वाह करे। 

Slo Wo आर० व्यास, 

दर्शन विभागाध्यक्ष, 

सु०वि०वि०, उदयपुर (राजस्थान) 
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किसी भी वैचारिक अवधारणा के दो मूल्य होते हैं, एक तात्कालिक मूल्य और 
दूसरा शाश्वत मूल्य। तात्कालिक मूल्य तो देश - काल परिस्थिति सापेक्ष होता है, इस 
सापेक्षता से इतर इसका कोई मूल्य नहीं होता। ये तात्कालिक मूल्य दार्शनिक अवधारणा 
का रूप नहीं ले पाते हैं, पर शाश्वत मूल्य देश-काल से निरपेक्ष सर्वदा के लिए मूल्यवान 
होते हैं। किसी विचार को दार्शनिकता उसके शाश्वत मूल्यो के कारण ही मिलती है। महर्षि 
गौतम ने भी अन्य दर्शनों की भाँति मानव जीवन का चरम लक्ष्य निःश्रेयस की प्राप्ति बताया 
है लेकिन तत्त्वमीमांसीय ज्ञान के लिए ज्ञान मीमांसा को आवश्यक बताया है, इसी कारण 
तत्त्व पर विचार करने से पूर्व ज्ञान मीमांसा पर सम्यक्‌ विचार किया है। 


गौतम ज्ञान को दो प्रकार का मानते है प्रमा और अप्रमा। यथार्थ ज्ञान को प्रमा और 
अयथार्थ ज्ञान को अप्रमा कहते हैं। प्रमा को जानने के लिए अप्रमा का जानना गौतम 
आवश्यक बताते है। नहीं तो हम अप्रमा ज्ञान को ही कभी-कभी प्रमा समझने लगते हें। 
ताकिंक और यथार्थ ज्ञानों की प्राप्ति में महर्षि गौतम ने जिन अप्रमा तत्त्वो को बाधक के 
रूप में उल्लेख किया है उसमें छल, जाति और निग्रह स्थान अति महत्वपूर्ण है। ज्ञान में 
प्रमा और अप्रमा का भेद हम दोनों के वास्तविक स्वरूप को समझकर ही कर सकते हैं। 
अत: छल, जाति और निग्रह-स्थान के स्वरूप पर विचार करना प्रमा के लिए आवश्यक 


है। 


BO 


वादी के वक्तव्य का विपरीत या भिन्न अभिप्राय की कल्पना करना ही छल' है। 
उदाहरणार्थ हम “वह स्वस्थ है” इस वाक्य को ले सकते हैं। संस्कृत में स्वस्थ' शब्द के | 
दो अर्थ है, नीरोग और 'मृत”। यदि कोई किसी नीरोग व्यक्ति को ध्यान में रखकर कहता | 
है कि, वह स्वस्थ है और अन्य व्यक्ति जान- | 


मानकर बूझकर स्वस्थ” का "mg हुआ” अर्थ 
र कह रहा है कि 'वह तो अभी-अभी यहाँ सें गया है, वह स्वस्थ (मृत) कैसे हो 


सकता है? तो इसे हम छल कहेंगे। छल सदैव ज्ञान पूर्वक होता है। यदि अज्ञान पूर्वक किसी 
pu à 23 वक्तव्य का दूसरा अर्थ समझ लिया हो तो उसे हम छल नहीं कहेगे। 

NT SO हम उस असत्य समाधान को कहेंगे जो प्रश्न कर्ता के वक्‍तव्य 
को जानबूझकर भिन्न अर्थ मानकर किया गया हो। नि 


छल के तीन de हैं - वाक्‌ छल, सामान्य छल और उपचार छल। किसी विशेषं 


डे शुरकूलपत्रिका = p = | 
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| न लेकर सामान्य रूप से कहे गये शब्द के अर्थ में पूर्व वाक्य के कहने वाले के आशय 
से दूसरे अर्थ की कल्पना करना वाक्‌ छल* कहलाता है। नये कम्बळवाला यह ब्रह्मचारी 
है इस अभिप्राय से कहे गये वाक्य 'नवकम्बलोऽयं माणवक:' का अभिप्राय इस गरीब 
ब्रह्मचारी के पास नौ कम्बल कैसे हो सकते है।' यह कहकर प्रतिवाद करना वाक्‌ छल होता 
él | 
हो सकने योग्य अर्थ की विवक्षित अर्थ में रहने वाले तथा उसको छोड़ने वाले समान | 
धर्म के सम्बन्ध से न हो सकने योग्य अर्थ की कल्पना करना सामान्य छल होता है। 'यह 
ब्राह्मण विद्वान है', इस प्रकार ब्राह्मण की प्रशंसा में कहे गये वादी के वाक्य का प्रतिवादी 
द्वारा यह अर्थ लगाया जाना कि यदि ब्राह्मण में विद्या हो तो व्रात्य (संस्कार रहित) ब्राह्मण 
में होगी, क्योंकि वह भी ब्राह्मण है। अत: व्रात्य ब्राह्मण भी पूज्य होगा। इस प्रकार ब्राह्मणता 
को विद्वत्ता के कारण रूप सामान्य अर्थ में ग्रहण करना सामान्य छल di 


जिस छल में वादी लक्षण को मानकर लक्ष्य अर्थ में शब्द का प्रयोग किया हो और 
प्रतिवादी उस पद का शक्ति से वाच्य अर्थ को लेकर अर्थ की सत्ताका निषेध करता है, 
वह उपचार छल" कहलाता है। जैसे- मञ्च चिल्लाते हैं” का अर्थ मञ्च पर बैठे लोग 
चिल्लाते है न लेकर, कुर्सी-मेज चिल्लाते है, अर्थ लेना उपचार छल कहलाता है। 


जाति 


व्याप्ति की अपेक्षा न कर कुछ पदार्थों के समान तथा विरूद्ध धर्मों को लेकर 

प्रत्यवस्थान अर्थात्‌ अनिष्ट दिखाकर दोष कहना जाति कहलाता है। जाति भी एक प्रकार 

का मिथ्या उत्तर है। किन्तु छल के विपरीत इसका आधार है मिथ्या तुलना। तुलना दो प्रकार 

से की जाती है - सादृश्य या समता के आधार पर और विसादृश्य या विषमता के 
आधार पर। इन्हें ही क्रमशः साधर्म्य और वैधर्म्य भी कहते हैं। इसलिए मिथ्या साधर्म्य या 

मिथ्या वैधर्म्य के आधार पर दिया गया गलत समाधान ही जाति है। उदाहरणार्थ एक व्यक्ति 

दूसरे व्यक्ति से पूछता है, शब्द नित्य है या अनित्य? वह उत्तर देता है कि शब्द नित्य 

। है, क्योंकि वह नित्य आकाश के समान अमूर्त है। यह उत्तर जाति है क्योंकि अमूर्त होना 
' नित्यता का कोई लक्षण नहीं है। सुख-दुख आदि अमूर्त होकर भी अनित्य है। अत: उक्त 
उत्तर असत्‌ उत्तर, जात्युत्तर या जाति है। न्याय सूत्र में इसके. २४ भेद बताये गये हैं। 


निग्रह-स्थान 


जिन विरूद्ध ज्ञान तथा आज्ञानादि रूप से वादी की पराजय होती है उसे निग्रह 

स्थान, कहते हैं। कथा में पराजय के आधार को निग्रह स्थान कहते हैं। निग्रह शाब्द का अर्थ 

। होता है-हटा देना-कथा करने के अधिकार से च्युत कर देना। 'वाद' या कथा में दो का, 
। वादी और प्रतिवादी के अतिरिक्त एक मध्यस्य (निर्णायक) की भौ आवश्यकता होती ài 
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वादी और प्रतिवादी में कथा (वाद-विवाद) करने की योग्यता शिष्टता, प्रतिभा आदि होनी 
चाहिए। जिस किसी भी व्यक्ति को कथा का अधिकार नहीं है। मध्यस्थ का यह कर्तव्य 
हो जाता है कि यदि वादी-प्रतिवादी में से कोई भी नियमों का संज्ञान पूर्वक उलंघन करता 
है या दोनों में से कोई कथा के अयोग्य है तो उसे कथा से हटा दे। जिस कारण से वादी 
या प्रतिवादी किसी को कथा से हटा दिया जाता हे उसे निग्रह स्थान कहते हैं। 


मानव जीवन में जब हम छल की प्रासंगिकता पर विचार करते हैं तो पाते हैं कि 
शब्द अर्थ और संदर्भ का सामंजस्य पूर्ण समायोजन अति आवश्यक है। एक शब्द के | 
अनेक अर्थ होते हैं, उनका हम सन्दर्भ विशेष में. प्रयोग करते हैं। हम जिस विशेष संदर्भ | 
में शब्द का प्रयोग कर रहे हैं और दूसरे भी उसी अर्थ को समझ रहे हैं तो व्यवहार सफल | 
माना जाता है। परन्तु वक्ता के सन्दर्भ विशेष को छोड़कर कोई संज्ञान में अन्यथा अर्थ ग्रहण | 
कर रहा है तो इससे मतांतर उत्पन्न होगा, मतांतर ही वाक्युद्ध का रूप धारण करता है 
और वाक्युद्ध' ही संघर्ष का रूप लेता है। 


तृषित वारि विनु जौ तनु त्यागा। 
मुये करै का सुधा तड़ागा।। 


रामचरितमानस को उपर्युक्त पंक्तियों का साधारण सा अर्थ है-शंकर जी कहते है 
कि “ये सुधा (पार्वती)! यदि कोई व्यक्ति पानी के बिना प्यासा मर जाय तो मरते के बाद 
पानी से भरे तालाब का क्या प्रयोजन।” लेकिन कोई व्यक्ति जान बूझकर सुधा का अर्थ 
अमृत लगाता है और कहता है कि मरने के बाद अमृत की एक बूंद मृत व्यक्ति को 
जीवित करने के लिए पर्याप्त है। भला अमृत का तालाब कैसे व्यर्थ हो सकता है? जबकि 
gu पार्वती के लिए शंकर जी द्वारा प्रयुक्त संबोधन है। इसी प्रकार समाज में बहुत से 
THM के कथन का अन्यथा अर्थ लेकर अर्थ से अनर्थ कर दिया जाता है। सुकरात और 
ईसामसीह के वक्तव्यों की गलत व्याख्या करके उनको समाज विरोधी sem फांसी दे 
दी गयी। यदि छल का विचार समाज करता तो ऐसी महान विभूतियों को जो मानव 
कल्याण को बाते कर रही थी, उनको फांसी न दी गयी होती। बाद की पीढियो ने उनके d 
वास्तविक मंतव्य को समझा और अत्याचारियों पर शर्म आयी। । | 


दन और राजनीति में छल का प्रयोग अधिक किया जाता है। यदि 
n श और राजनीतिज्ञ छल को संमझे तो समाज का अधिक हित किया जा सकता 
है। हाँ परिहास और बौद्धिक विलास के लिए तो छल ठीक है लेकिन जब इससे किसी 
की जिन्दगी प्रभावित होती हो तो छल सर्वथा अनुचित है। इसके वास्तविक स्वरूप को 
समझकर ही इसके दुष्परिणामों से बचा जा सकता है। 


समानता या असामानता के आधार पर कुछ लोगो द्वारा दुष्ट (असत्य) उत्तर जो दिया 
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जाता है उससे भी समाज का बहुत अहित होता है। जैसे, ‘ae ईमानदार है क्योंकि वह 
स्वामी विवेकानंद की तरह प्रखर वक्ता है।' या 'वह दुष्ट है क्योंकि वह नीच जाति में 
पैदा हुआ है।' जबकि ईमानदारी और प्रखर वक्ता होने में कोई आवश्यक सम्बन्ध नही है। 
उसी प्रकार दुष्ट होने और नीच जाति में पैदा होने में कोई आवश्यक सम्बन्ध नहीं है। बहुत 
सारे प्रखर वक्ता बेईमान है और बहुत नीच जाति में पैदा लोग सज्जन हैं। लेकिन समाज 
में इस प्रकार के दुष्ट उत्तरों का प्रभाव रहा है। इसी कारण शूद्रादि नीच जातियों को पापी 
और निकृष्ट घोषित करके उनका शोषण हुआ, पौराणिक और स्मृतियों के काल में। आज 
भ्रष्टाचार में लिप्त एक छोटा सा कर्मचारी अपने ऊपर भ्रष्टाचार का आरोप लगाने पर कहता 
है कि जब प्रधानमंत्री और मंत्री भ्रष्टाचारी है तो हम है तो क्या बुरा है। कामचोर चपरासी 
अपनी कामचोरी की तुलना बड़े अफसरों से करता है। इस प्रकार के दुष्ट उत्तरों से भ्रष्टाचार 
को बढ़ावा मिलता है। जाति के स्वरूप को भली-भाँति से समझकर इससे उत्पन्न दुष्प्रभावों 
से समाज को बचाया जा सकता है। 


संसद में या बुद्धिजीवियों में वाद-विवाद होने पर आज निग्रह-स्थान की अति 
आवश्यकता है क्योंकि गलत होने पर भी लोग अपनी गलती स्वीकार करने को तैयार नही 
है। यदि निग्रह-स्थान को ईमानदारी से पालन किया जाय तो बहुत सारे विवादो का 
समाधान कर पाना संभव हो जायेगा। 


इस प्रकार गौतम द्वारा प्रतिपादित छल, जाति और निग्रह-स्थान की उपयोगिता आज 
के समाज में भी यथार्थ ज्ञान प्राप्त करने के लिए सर्वथा प्रासंगिक है। 


डॉ० श्याम वृक्ष मौर्य 
अध्यक्ष-दर्शन शास्त्र 

ए० के० कॉलेज 
शिकोहाबाद (So Wo) 


सन्दर्भ संकेत — 


१. वचन विधातोऽर्थ विकल्पोपपत्या छलम्‌॥१०॥। = न्याय सूत्र 
२. तत्त्रिविधं वाकूछलं सामान्यच्छलमुपचारच्छलं चेति॥११॥ - न्याय सूत्र 

3. अविशेषाभिहितेऽर्थे वक्तुरभिप्रायादर्थान्तर कल्पना वाकूळलम्‌।॥१२॥ ¬ न्याय मूत्र 

४. सम्भवतोऽर्थ स्याति सामान्य योगादसंभूतार्थ कल्पना सामान्य छलम्‌।१३॥ ¬ न्याय सूत्र 
५. धर्म विकल्प नि्देशेऽर्थ सद्भाव प्रतिषेध उपचारच्छलम्‌॥१४।। = न्याय सूत्र 

६. साधर्म्य वैधर्म्याभ्यां प्रत्यवस्थानं जातिः। - न्याय सूत्र, १८ 

७. विप्रतिपन्तिरप्रतिपत्तिश्च निग्रहस्थानम्‌। = न्यायं सूत्र, ९९ 
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न्याय-दर्शन में छल का सम्प्रत्यय - 
प्रस्तुत निबन्थ में न्याय दर्शन से अभिप्राय गौतम मुनि प्रणीत न्याय शास्त्र से है 

जिसकी गणना षड्‌, वैदिक दर्शनों के अन्तर्गत की जाती है और न्याय चिंतन--परम्परा में 
जिसे “प्राचीन--न्याय” के नाम से भी जाना जाता है। न्याय-दर्शनकार का इस शास्त्र की 
रचना के मूल में मुख्य प्रयोजन निःश्रेयस का प्रतिपादन जान पड़ता है, जैसा कि इस शास्त्र 
के प्रथम सूत्र - 

प्रमाणप्रमेयसंशय प्रयोजन दृष्टान्त सिद्धान्तावयव तर्क निर्णयवाद जल्पवितण्डा 

हेत्वाभासच्छलजाति निग्रहस्थानानां तत्वज्ञानानि:श्रेयसाधिगम:।। १--१--१ 
से पता चलता है- अर्थात्‌- प्रमाण, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्तावयव, तर्क, 
निर्णय, वाद, जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास छल, जाति और निग्रह स्थान के तत्वज्ञान से 
निःश्रेयस की सिद्धि होती है। 


किन्तु इन सभी सम्प्रत्ययो के तत्वज्ञान से किस तरह निःश्रेयस की प्राप्ति होगी और 
उसका स्वरूप कैसा होगा? इस विषय में भारतीय दार्शनिक जगत में पर्याप्त मतभेद है और 
कई दार्शनिक तो इस कारण न्याय शास्त्र को मोक्षशास्त्र मानने के लिये तैयार भी नहीं हैं। 
Tg इन सम्रत्ययों का गहराई से अनुशीलन करने से यह कहा जा सकता है कि इन 
सौलह में से कुछ सम्झात्यय तो ऐसे हैं, जिनके अध्ययन-मनन से निःश्रेयस की सिद्धि में 
सहायता मिलती है। इसलिये ऐसे सम्ग्रत्ययों को FASTA का साधन या विधायक पक्ष कहा 
जा सकता है। जिनमें प्रमाण, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, . दृष्टान्त, अवयव, तर्क, निर्णय और 
वाद - ये दस सम्प्रत्यय सम्मिलित हैं। 


इनके अलावा न्यायदर्शनकार ने जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति और निग्रह 
स्थान — इन 9: सम्झत्ययो को निःश्रेयस का साधन माना है और यथा प्रसंग अपने ग्रन्थ 
में सूत्र रूप में इनकी व्याख्या भी की है। हम इन्हें निःश्रेयस का निषेधात्मक पहलू कह 
सकते हैं। क्योंकि इनके अध्ययन से निश्रेयस मार्गी निहित स्वार्थी तत्वों के दूषित प्रयासों 
को यथा तथ्य समझ सकता है और स्व लक्ष्य की संसिद्धि हेतु निर्दिष्ट पथ पर दृढतापूर्वक 
आरूढ़ रह सकता है जो कि इस मार्ग के पथिक के लिये नितान्त आवश्यक है। 


अस्तु, यदि हम उपर्युक्त वर्गीकरण के आधार पर छल, नामक सम्प्रत्यय का 
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|= करें, जो प्रस्तुत निबन्ध का विचारणीय विषय भी है, तो वह निःश्रेयस के 
निषेधात्मक पक्ष के अन्तर्गत आता है और षोडश पदार्थ गणनाक्रम में शास्त्रकार ने उसे 
चौदहवें स्थान पर रखा है। इससे छल के प्रति शास्त्रकार के दृष्टिकोण को समझने में 
सहायता मिलती है। इसे और अधिक स्पष्टतापूर्वक समझने के लिये यह प्रश्‍न उठाया जा 
सकता है कि छल जैसे नकारात्मक सम्प्रत्यय को तत्वत: जानना क्यों निःश्रेयस मागी के 
लिये आवश्यक है जिस कारण शास्त्रकार को उसे ग्रन्थ में स्थान देना पड़ा। इस प्रसंग में 
शास्त्रकार के दृष्टिकोण को स्पष्ट करने के लिये यह हेतु दिया जा सकता है कि जिज्ञासु 
को मोक्ष मार्ग से विमुख करने वाले अनेक दार्शनिक मत पथ हो सकते हैं। उनके आचार्य 
जिज्ञासु को स्व पथ की ओर आकर्षित करने के लिये छलादि दूषित साधनों का प्रयोग कर 
सकते हैं। ऐसी सम्भावना के होने पर जिज्ञासु का छलादि सम्प्रत्यय की भेद सहित तात्विक | 
जानकारी होना मोक्षमार्गी के लिये आवश्यक है। ताकि कोई विगतवादी उसे छल द्वारा | 
अभीष्ट पथ से विमुख न कर सके। 


इसी प्रसंग में एक अन्य विचारणीय प्रश्न यह भी उपस्थित होता है कि क्या न्याय 
दर्शनकार की दृष्टि में छल को तत्वत: जानना मात्र आवश्यक है। ताकि विमतवादी के 
छल-तर्क से बचा जा सके। अथवा स्वपक्ष के स्थापन एवं प्रचार के लिये उसका प्रयोग 
भी किया जा सकता है। छल के प्रयोग के सन्दर्भ में जहाँ तक न्याय शास्त्रकार के 
दृष्टिकोण का प्रश्न है उन्होंने इस सम्बन्ध में कोई सीधा निर्देश तो नहीं दिया। परन्तु न्याय 
दर्शन के चौथे अध्याय की दूसरी आहिनका में सूत्र संर ५० व ५१ में जल्प व वितण्डा 
के प्रयोग की दो कारणों से शास्त्रकार ने अनुमति अवश्य दी है ९) तत्वाध्यवसाय 
संरक्षणार्थ अर्थात्‌ जैसे बोये हुये बीज के अंकुरित होने पर कटीली झाडियों कौ बाड़ द्वारा 
उसकी पशु आदि से रक्षा की जाती है (२) अन्याय, अभिमान ग्रस्त प्रतिपक्षी द्वारा तिरस्कृत 
तत्वज्ञानी व्यक्ति द्वारा प्रतिपक्षी को तत्वज्ञान का यथार्थ मार्ग दिखाने हेतु भी जल्प, वितण्डा 

का प्रयोग कर सकते हैं-न्याय शास्त्र की दृष्टि से। 
| छल के प्रयोग के सन्दर्भ में भी शास्त्रकार का यही दृष्टिकोण प्रतीत होता है इसके 
| दो कारण हैं ९) जल्प और वितण्डा - ये दोनों कथायें छल, जाति एवं निग्रह स्थान जैसे 
दूषित साधनों के प्रयोग पर ही निर्भर हैं। जल्प एवं वितण्डा के सम्बन्ध में जैसा कि न्याय | 
दर्शकार का कथन है - “यथोक्तोपपन्नश्छलजाति निग्रह स्थान साधनो वालम्भो | 
जल्प:”। न्याय-१--२--२ एवं स प्रतिपक्ष स्थापनाहीनो वितण्डा -न्याय १-२-३। 
अत: शास्त्रकार के लिये छल के प्रयोग का अलग से विधान कहना आवश्यक नही था। 
इसके अलावा न्याय दर्शन के जिस प्रकरण में जल्प एवं वितण्डा के प्रयोग कौ गौतम ऋषि 
ने सीमित अनुमति दी है। उससे आगे हेत्वाभास, छल जाति एवं निग्रह स्थान नामक 
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सम्प्रत्यय आते हैं। जाति एवं निग्रहस्थान के ऊपर पूरा पञ्चम अध्याय केन्द्रित है। शास्त्रकार 
ने हेत्वाभास के सभी रूपों की न्याय दर्शन के पाँचवे अध्याय के अंतिम सूत्र में निग्रह स्थान 
में गणना की है। इसलिये भी उसके लिये अलग से प्रयोग करने के विधान की : पावश्यकता 
शास्त्रकार ने नहीं समझी है। अत: निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है कि छल का प्रयोग 
भी न्याय शास्त्रकार को जल्प एवं वितण्डा की भाँति ही सौद्देश्य एवं सीमित रूप में 
धर्मतत्व रक्षणार्थ ही मान्य है। । 

छल के प्रसंग में ही यहाँ यह उल्लेखनीय तथ्य है कि गौतम मुनि प्रणीत 
न्यायशास्त्र विश्व का ऐसा पहला दार्शनिक ग्रन्थ हैं जिसके अन्तर्गत नि.श्रेयस के सन्दर्भ 
में छल सम्प्रत्यय के तात्विक ज्ञान एवं प्रयोग का प्रतिपादन किया गया है। इस कारण भी 
उसे अन्य दार्शनिक सम्प्रदायों के आचायों की कटु आलोचना का पात्र बनना पड़ा है। परन्तु 
यदि न्यायदर्शन की रचना कालीन परिस्थितियों, जिनका यत्र तत्र संकेत भारतीय दार्शनिक 
साहित्य में पाया जाता है, की ओर तनिक भी ध्यान दिया जाये तो विरोधियों की छल 
सम्बन्धी आलोचनायें अधिक अर्थपूर्ण प्रतीत नहीं होंगी। भारतीय सन्दर्भ में तो, विशेषकर 
ऐसे वातावरण में जहाँ स्वमत पथ को स्थापना का प्रमुख आधार ही विद्वानों के मध्य होने 
वाला “शास्त्रार्थ” बन गया था, छल को शास्त्रार्थ का कवच बनाना न केवल सम्भव ही 
था अपितु उससे भी आसान था तत्वज्ञान के सरल जिज्ञासु को छल तर्क के प्रयोग से 
स्व-पथ की ओर आकर्षित करना। 


जहाँ तक छल के दार्शनिक स्वरूप विवेचन का प्रश्न है इस सन्दर्भ में न्यायदर्शन 
हो हमारा ठीक-ठीक मार्गदर्शन कर सकता है। क्योंकि परवर्ती न्याय चिंतन परम्परा, जिसे 
आधुनिक शब्दावली में “नव्य न्याय” के नाम से जाना जाता है, के अन्तर्गत प्रमाण का 
विशद-विवेचन हुआ है। इसी कारण नव्य न्याय में हेतु, व्याप्ति तथा हेत्वाभास पर तो 
पर्याप्त सामग्री मिलती है परन्तु छलादि नकारात्मक एवं गैर प्रमाण मौमांसीय सम्प्रत्ययो के 
बारे में यह मौन है। यही कारण है कि आज भी छल के यथार्थ स्वरूप एवं भेदों को जानने 
के लिये न्याय-चिंतन परम्परा में गौतम मुनि प्रणीत न्याय दर्शन के अलावा अन्य सभी 
प्रामाणिक स्रोत अभी तक अप्राप्त ही हैं। इसलिये, इस सन्दर्भ में, न्याय दर्शन पर निर्भर 
रहना एक प्रकार को विवशता भी है और प्रामाणिकता भी। 


न्याय दर्शन में छल का अर्थ :- 
सामान्य दैनिक जीवन में कपर अमत व्यवहार को छल समझा जाता हे, किन्तु 


ताय दर्शनकार ने ऐसे कपटपूर्ण व्यवहार की एक निश्चित परिभाषा दी है जो छल के 
वास्तविक स्वरूप को समझने में विशेष रूप से सहायक है। दर्शनकार के शब्दों में - 
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“वचनविधातोऽर्थविकल्पोपपत्या छलम्‌?-- न्याय १-२-१० अर्थात्‌ वक्ता के अभिप्राय 
से विरूद्ध अर्थ की कल्पना करके, उसके कथन का खण्डन छल कहा जाता है। उदाहरणत: 
वक्ता ने वर्ण शब्द का उच्चारण 'वृ' वरणे धातु के अर्थ में प्रयुक्त करते हुए वैदिक वर्ण 
व्यवस्था की श्रेष्ठता का प्रतिपादन करते हुए समाजवाद से उसकी तुलना करनी चाही; 
परन्तु प्रतिवादी उसके मूल अर्थ को ग्रहण न करके वर्ण शब्द को “रंग” के अर्थ में लेते 
हुए यदि यह कहे कि आपके अनुसार वर्ण का अर्थ रंग है और रंगभेद पर आधारित कोई 
भी समाज व्यवस्था समाजवाद से तुंलनीय कैसे हो सकती है। अत: आपका कथन अमान्य 
है। तब ऐसी स्थिति में प्रतिवादी छल का प्रयोग कर रहा होता है। 
छल के भेद- 

गौतम मुनि के मतानुसार छल के तीन भेद या विभाग हैं-यथा- तत्‌ त्रिविधं 
TRIS सामान्यच्छलमुपचारच्छलं च’ ।। १-२-११ अर्थात्‌ 


१- वाकूछल 
२- सामान्य छल 
३- उपचार छल 
१- वाकूछल- 


न्याय दर्शनकार गौतम मुनि के शब्दों में- 'अविशेषाअभिहिते अथे 
वस्तुरभिप्रायादर्थान्तरकल्पना वाक्छलम्‌'।। १-२-१२ 


अर्थात्‌ सामान्य रूप से. कहे गये कथन में वक्ता के अभिप्राय से भिन्न अर्थ को 
कल्पना करना वाकूछल है, जैसे - नवय: कम्बल: अस्य। इस कथन से वक्ता का 
सीधा अभिप्राय है कि इसका कम्बल नया है। किन्तु छलवादी ऐसे प्रकरण में “नव” शब्द 
का संख्या वाचक अर्थ “नौ” करके प्रतिप्रश्‍न करता है कि आप कैसे कह रहे है कि इसके 
पास नौ कम्बल हैं। इसके पासं तो केवल एक ही कम्बल है। अत: आप का कथन मिथ्या 
है। इस उदाहरण में वाणी द्वारा उच्चारित पद Fa’ शब्द के आधार पर छल होने से इसका 
नाम वाकूछल RI 
निराकरण-- 

इसका निराकरण करने हेतु प्रथम वक्ता द्वारा छलवादी को इस प्रकार का उत्तर 
दिया जाना चाहिए कि आप के अनुसार मैंने कहा कि इस बालक के पास नौ कम्बल t= 
यह आपने कैसे अथवा किस हेतु से जाना? मैंने कहा था कि इसका कम्बल 'नव' अथवा 
नया हे जो सामने de रहा है। आप कोई प्रमाण दीजिए, जिससे आपका कथन सत्य सिद्ध 
होवे अन्यथा आप का उक्त कथन नितान्त मिथ्या है। 
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२- सामान्य छल : - 

न्याय दर्शनकार के शब्दों में- 'सम्भवतोअर्थस्यातिसामन्योगादसम्भूतार्थकल्पना 
सामान्यच्छलम्‌। १-२-१३ 

अर्थात्‌, यह छल वहाँ होता है, जहाँ सम्भव हो सक्ने वाले अर्थ की अत्यन्त 
सामान्य के साथ असम्यक्‌ अर्थ की कल्पना कर ली जाती है तथा उसके आधार पर दूसरों 
के कथन में दोष निकाला जाता है। यह सामान्य छल कहलाता है। जैसे किसी वक्ता ने 
किसी विशेष अर्थ में कोई सम्भावना व्यक्त कर दी किन्तु उस सम्भावना को अत्यन्त 
सामान्य आधार में ले जाकर जोड़ देना और एक असम्भव अर्थ की परिकल्पना कर लेना 
तथा उस कल्पना के आधार पर वक्ता के कथन को मिथ्या सिद्ध कहना। उदाहरणत:-- 


एक वक्ता ने अपनी प्रसन्नता को व्यक्त करने के लिए कहा, “अहो खल्वसौ | 

ब्राह्मणो विद्याचरण सम्पन्न:”। इस वक्तव्य के अनुसार यह ब्राह्मण विद्या और आचरण 
दोनों से सम्पन्न है। इस कथन पर अन्य व्यक्ति ने प्रसन्नता व्यक्त करते हुए कहा - 
“सम्भवति ब्राह्मणे विद्याचरणे सम्पन्न:”। अर्थात्‌- ब्राह्मण में विद्या और आचरण की 
सम्पत्ति का होना सम्भव है। किन्तु यदि इस कथन की सम्भावना को छलवादी 
अति-सामान्य के साथ अर्थात्‌ जन्मगत ब्राह्मणों के साथ जोड़ देता है और एक असम्भव 
अर्थ की कल्पना करते हुए कहता है कि यदि ब्राह्मण में विद्या और सदाचार की सम्पत्ति 
संभव है तो 'त्रात्य' में भी उसी तरह ज्ञान और सदाचार होना चाहिए, यह उल्लेखनीय 
है कि व्रात्य उस ब्राह्मण को कहा जाता है जो अपने वर्णधर्म का आचरण न करने के कारण 
पतित हो गया हो। जो अर्थ उत्तम गुण कर्म युक्त ब्राह्मण में संभव है उस अर्थ की सभी 
जन्मगत ब्राह्मणों में कल्पना करके वक्ता के कथन में दोष लगाना सामान्य छल है। 
निराकरण- 


इस छल का निराकरण करने के लिए वक्ता छलवादी से कह सकता है कि मैंने 

ब्राह्मण मात्र को विद्यायुक्त सदाचारी नहीं बताया अपितु केवल जहाँ विद्या और सदाचरण | 
है उसी व्यक्ति विशेष की प्रशंसा करे के लिए यह कथन व्यक्त किया है। इसलिए ऐसे 
विशेष प्रकरण से सामान्य अर्थ की कल्पना करना मेरे विचार से पूर्णत: विरूद्ध है। इसलिए 
सर्वथा अनुचित भी है। उदाहरणत, किसी ने कहा कि “सम्भवन्ति क्षेत्रे सानया” अर्थात्‌ 
इस क्षेत्र में धान उत्पन्न होने की अच्छी संभावना है। परन्तु इसका आशय यह तो नहीं है 
कि बीज भी बोवे और फसल हो जाये। अत: ब्राह्मण कुल में उत्पन्न होने मात्र से विद्या 
सदाचार की उन्नति संभव नहीं है। प्रसंग में केवल उसके अनुकूल वातावरण की संभावना 
को व्यक्त किया गया है। 
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३- उपचार छल:- 
शास्त्रकार गौतम मुनिवर के अनुसार -“धर्मविकल्पनिर्देशेअर्थ सद्भावप्रतिषेध 
उपचारच्छलम्‌।” १-२-१४ 
अर्थात्‌ न्यायदर्शनकार, गौतम मुनि के अनुसार “धर्म के विकल्प से शब्द का निर्देश 
होने पर उसके अर्थ के सद्भाव का प्रतिषेध करना उपचार छल” है। शब्द का अर्थ है अपने 
वस्तुभूत अर्थ का बोध कराना। शब्द से अर्थ का बोध कहीं अभिधा-शक्ति से कहीं 
लक्षणा--शकित से ओर कहीं व्यञ्जना-शक्ति के अनुसार होता है। शब्द के अर्थ-बोध रूप 
धर्म की यह पद्धति त्रिविध प्रकार की है। यह धर्म विकल्प है। अभिधा-शक्ति से अर्थ 
बोध कराने पर, लक्षणाशक्ति के आधार से उस अर्थ के सद्भाव का प्रतिषेध करना तथा 
| लक्षणा-शकिति से अर्थबोध कराने पर अभिधा-शक्ति से प्रतिषेध करना। अर्थात्‌ जिस पद्धति 
से वाक्य प्रयोग हुआ है उससे भिन्न पद्धति का आश्रय लेकर वक्ता द्वारा कहे गये कथन 
का प्रतिषेध करना 'उपचार छल” है।” उदाहरण स्वरूप, किसी ने किसी से कहा .“मन्चान्‌ 
क्रोशन्ति” मचान चिल्ला रहे हैं। यहाँ वाक्य का लक्षणा-परक अर्थ है परन्तु छलवादी इसका 
लक्षण-प्ररक अर्थ न लेकर अभिधा परक अर्थ लेकर कह देगा कि मचान कहाँ चिल्ला रहे 
हैं? आप का कथन मिथ्या है। जु 
'उपचार' का तात्पर्य है किसी शब्द के अर्थ को उसके समीप सम्बन्धी 
आदि पर आरोपित करना । प्रस्तुत प्रसंग में. पुरुष पद के अर्थ को मचान से ! 
आरोपित कर दिया गया है। जो जैसा नहीं है किन्ही निमित्तो के आधार पर 
उसको वैसा बना देना 'उपचार' है। 


निराकरण - 

वक्ता छलवादी से कह सकता है कि लोक में अभिधा के अलावा लक्षणा और 
व्यज्जना मूलक कथन भी प्रचलित हैं, और वे मान्य हैं। इसलिए तर्क संगत यही है कि 
वक्ता ने जिस पद्धति से कहा है उसी पद्धति के अनुसार उसका अर्थ स्वीकार करना या | 
प्रतिषेध करना । प्रस्तुत प्रसंग में वक्ता ने लक्षणा-पद्धति का प्रयोग किया है। उसका उसी 
लक्षणा परक अर्थ में ग्रहण करना उचित है। अभिधा परक अर्थ यहाँ सर्वथा अनुचित है 
इसलिये त्याज्य है। 

न्याय दर्शनकार ने आगे इसी प्रसंग में छल के विभिन्न भेदों का भी परीक्षण किया 
है, जो अलग से विचार का रोचक विषय बन सकता है। इस ओर अध्येता का ध्यान 
आकर्षित होना स्वाभाविक भी है परन्तु इस निबन्ध के विस्तारभय के कारण छल प्रभेद एवं 
| उनका परीक्षण इस विषय पर विचार नहीं किया जा सका है। 
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अस्तु, न्याय दर्शन मूलत: मोक्षशास्त्र है अत: छल के उक्त भेद निःश्रेयस को 

दृष्टिगत रखते हुये किये गये प्रतीत होते हैं। किन्तु क्या लौकिक अभ्युदय की संसिद्धि 

के लक्ष्य को सामने. रखते हुये छल नामक सम्प्रत्यय के अन्य भेद एवं उपभेद सम्भव है, 

यह देखना रुचिकर है। परन्तु दर्शन के अध्येता के नाते यह देखना भी हमारा कर्तव्य है 

कि वर्तमान एकीकृत होते जा रहे विश्व में, सूचनाक्रान्ति के इस दौर में, जबकि विश्व 

` एटमिक सर्वनाश के ढेर पर खड़ा हो, जरा सी भ्रांति मात्र ही, एक बहुत बड़े विनाश का 

- कारण बन सकती है, वहाँ सैद्धान्तिक रूप में छल की स्वीकृति से क्या यह विश्व सुरक्षित 

रह पायेगा? पुनश्च,.आज जबकि बदलती जा रही विश्व परिस्थितियों में सत्य, अहिंसा 

` और सहिष्णुता जैसे उच्च मूल्य मानवीय आचरण के अपरिहार्य मानक बनते जा रहे हैं, 

ऐसे में, छल को तत्व रक्षणार्थ स्वीकार करना हमारे लिये कहाँ तक उचित होगा? यह एक 

महत्वपूर्ण प्रश्‍न है, जिस पर न्यायदर्शन के अध्येताओं को चिंतन-मनन करने की 
आवश्यकता ei^. 


डॉ सोहनपाल सिंह आर्य! 
प्रवक्ता- दर्शन विभाग, 
गुरुकुल कांगड़ी वि०वि०, हरिद्वार 
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; प्राचीनन्यायदर्हाने व्याप्तिः 
तद्ग्रहोपायाइच 


प्रदीपः सर्वविद्यानामित्यादिश्लोकद्वारा प्रशंसितं सर्वविद्याप्रदीपत्वेन कल्पितं न्यायशास्त्र 
भारतीयदर्शनेषु प्रमुखं स्थानमावहति। तत्र न्यायसूत्रकारेण अक्षपादगौतमेन-प्रमाणप्रमेय संशयेत्यादि 
प्रथमे सूत्रे स्पष्टीकृतं यत्प्रमाणादीनां षोडशपदार्थानां तत्त्वज्ञानान्मोक्षाधिगमो भवतीति। तत्र 
प्रमाणपदार्थः प्रथमत्वेन परिगणितः। प्रमाणैरर्थपरीक्षणमेव न्यायः। प्रमाणाधीना एव प्रमेयसिद्धिः 
भ्रवतीतिकृत्वा न्यायदर्शने सर्वप्रथमं प्रमाणमेव विवेचितं दृश्यते। प्रमाकरणं प्रमाणमिति, 
प्रमीयते यथार्थतया ज्ञायतेऽनेनेति प्रमाणं ज्ञानसाधनमित्यर्थः। तत्र प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः 
प्रमाणानीति चतुर्विधप्रमाणस्वीकृतिः न्यायदर्शने 'अक्षिलक्ष्यी भवति. केवलं भासर्वज्ञेन 
्रत्यक्षानुमानागमाः इति त्रीणि प्रमाणानि स्वीकृतानि।` तत्र इन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्नं 
जञानमव्यंपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षं भवति।' प्रत्यक्षनिरूपणानन्तरं सूत्रकारो 
लिखति-अथ तत्पूर्वकं त्रिविधमनुमानमूपूर्ववच्छेषवत्सामान्यतो दृष्टञ्च | 


अत्र तदिति प्रत्यक्षं परामृशति। तत्रत्यक्षे गृहीतव्याप्तिकस्य लिङ्गस्य पक्षे दर्शने 
तत्पूर्वकारणं यस्य तत्पूर्वकं लिङ्ग प्रत्यक्षकारंणकं ज्ञानं परोक्षलिङ्गगोचरं ज्ञानं येन जायते 
तदनुमानम्‌। अनुमीयते अनेन इति अनुमानम्‌। लिङ्गपरामर्शोऽनुमानम्‌। व्याप्तिबलेन अर्थगमकं 
लिङ्गं भवति। व्याप्तिविशिष्टपक्षधर्मताज्ञानं परामर्शः प्रोच्यते। 


यदा प्रमाता पक्षे लिङ्गं पश्यति-धूम एव अयं न वास्पादिकमित्याकारकमसन्दिगं 
ूमादिलिङ्गदर्शनमुपैति तदैकसम्बसिज्ञानस्य अपरसम्बसिस्मारकत्वात्‌ यत्र यत्र धूमस्तत्र वह्निरिति 
महानसादौ सपक्षे गृहीतपूर्वा व्याप्तिं स्मरति। लिङ्गदर्शनेन तां व्याप्ति स्मरतश्च तदनु qum वहिमान्‌ 
इत्याकारकं परोक्षलिड्रगोचरज्ञानं येन उत्पद्यते तदेवानुमानं प्रमाणम्‌। 


अनुमानप्रमाणे व्याप्तेः महत्वपूर्णं स्थानं वर्तते। व्याप्तिग्रहाधीनजन्म ह्यनुमानम्‌। 
यावल्लिङ्गस्य लिङ्गिना सह व्याप्तिर्न गृह्यतेन तावदनुमानमुदेति। लिङ्गपरामर्शोऽनुमानमित्यत्र 
व्याप्तिबलेनार्थगमक लिङ्गं भवति। यथा धूमोऽनेर्लिङ्गं भवति। तत्र यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्र 
वह्निरिति साहचर्यनियमो व्याप्ति: भवति। तस्यां गृहीतायामेव व्याप्तौ धूमोऽग्निं गमयति। 
अतो व्याप्तिबलेनाग्नयनुमापकत्वात्‌ धूमोच्नेर्लिङ्गम्‌। तस्य तृतीयं ज्ञानं परामर्श:। तथा हि 
प्रथमं तावन्‌ महानसादौ भूयो भूयो धूमं पश्यन्‌ ale पश्यति। तेन भूयोदर्शनेन धूमाग्न्ययोः 
स्वाभाविकं सम्बन्धमवधारयति, यत्र धूमस्तत्राम्निरिति। अयमेव स्वाभाविकः सम्बन्धः व्याप्ति: 
भवति" | : 


अत्र पर्वतस्याग्निमत्वं साध्यं धूमवत्वं हेतुः। संच अन्वयव्यतिरेकी, अन्वयेन 
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व्यत्तिकेण च व्याप्तिमत्वात्‌। यत्र कारणेन कार्यमनुमीयते तत्पूर्ववत्‌-यथा मेघोनत्या 
भविष्यति वृष्टिरिति। शेषवत्‌-यत्र कार्येण कारणमनुमीयते तच्छेषवत्‌। यथा--पूर्वोदकविपरीतमुदकं, 
नद्या: पूर्णत्वं, शीप्रत्वज्च दृष्ट्वा वने वा स्रोतसोऽनुमीयते भूता वृष्टिरिति। सामान्यतो 
दृष्टमूत्रज्यापूर्वकमन्यत्र दृष्टस्यान्यत्र दर्शनमिति यथा आदित्यस्येति। 


तत्र यादृशस्य .लिङ्गस्य यादृशेन लिङ्गेन अपूर्वा व्याप्ति्गृहीता, तादृशलिङ्गदर्शनात्‌ 
तांदृशलिङ्गगोचरं यदनुमानं तत्पूर्वकं, यथा धूमेन वहेरनुमानम्‌। यत्रानुमानेन शेषेण तुल्यं 
साध्यं वर्तते तच्छेषवत्‌, यथा गन्धवत्वेन हेतुना पृथिव्यामितरभेदानुमानम्‌। इदमेव परिशेषानु 
मानमपि आख्यायते। यत्र पुनः अनुमानेन सामान्यतो दृष्टव्यांप्तिकं साध्यं वर्तते तत्सामान्यत्ो 
दृष्टमनुमानम्‌। 


अतएव केषाञ्चिन्मते व्याप्तित्रिविधाविशेषव्यापि: सामान्यव्याप्ति: व्यतिरेकव्याप्तिश्चेति | 
धूमेन वहौ साध्ये यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्र वह्निरिति हेतुतावच्छेदकसाध्यतावच्छेदक- 
धूमत्ववहित्वरूपविशेषमुखेन प्रवृत्ता या व्याप्ति: सा विशेषव्याप्ति:। शब्दादिना आकाशादौ 
साध्ये यो गुणः स शब्दाश्रय: इति हेतुतावच्छेदकसाध्यता वच्छेदकशब्दत्वाकाशत्वादिव्यापक- 
रुणत्वद्रव्यत्वरूपसामान्यमुखेन प्रवृत्ता या व्याप्ति: सा सामान्यव्याप्ति अपि च गन्धवत्वेन | 
पृथिव्यामितरभेदे साध्ये यत्रेतरभेदाभावस्तत्र गन्धवत्वाभाव इति साध्याभावसाधना- | 
-भावरूपव्यतिरेकमुखेन परवृत्ता या व्याप्तिः सा व्यतिरेकव्याप्ति: तत्र विशेषव्याप्तिकमनुमानं 


पूर्ववत्‌, व्यतिरेकव्याप्तिकमनुमानं शेषवत्‌ सामान्यव्याप्तिक पुन: सामान्यतो दृष्टमिति निष्कर्ष: | 
उक्तञ्च- 


पञ्चलक्षणकाल्लिङ्गात्‌ गृहीतान्नियमस्म्‌ ते: | 
परोक्षे लिङ्गिनि ज्ञानमनु मान प्रचक्षातै।। 


केशवमिश्रेण अन्वयव्यतिरेकभेदेन व्याप्ते: द्विविधभेव स्वरूपं स्वीकृतम्‌। तथा | 
चोक्तम्‌-अत्र पर्वतस्याग्निमत्वं साध्यं धूमवत्वं हेतुः। स च अन्वयव्यतिरेक, अन्वयेन | 
व्यतिरेकेण च व्याप्तिमत्वात्‌। तथाहि यत्र T धूमवत्व तत्र तत्र अग्निमत्वं यथा महानसे | 
इत्यन्वयव्याप्ति:। महानसे धूमाग्नूयो: सद्भावात्‌। एवं यत्र अग्निर्नास्ति तत्र धूमोऽपि नास्ति | 
यथा महाहदे इतीयं व्यतिरेकव्याप्तिः। महाहदे धूमाग्न्यो: व्यतिरेकस्य सद्भावदर्शनात्‌। | 
व्यतिरेकव्याप्ते मस्तु इत्य भवति। अन्वयव्याप्तौ यद्व्याप्य ceu. व्यापक:। यच्च | 
व्यापक तदमभावोऽत्र व्याप्य इति। तथा चोक्तम्‌ 
व्याप्यव्यापकभावो हि भावयो याद गिष्यते | 
तयोरभावयो स्तस्माद्‌ विपरीतः प्रतीयते।। 
अन्वये साधनं व्याप्यः साध्य. व्यापकमिष्यते । | 
तदभावोज्न्यथा व्याप्यो व्यापक: साधनात्ययः। | 
व्याप्यस्य वचन पूर्वं व्यापकस्य ततः परम्‌ | 
एवं परीक्षिता व्याप्ति: स्फुटीभवति तत्त्वत: || 
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व्याप्तिविषये आचार्य भासर्वज्ञो न्यायसारे लिखति-सम्यगविनाभावेन 
|= स्वभावतः साध्येन साधनस्य व्याप्तिरविनाभाव:। स द्विविधः, 
अन्वयव्यतिरेकभेदात्‌। साध्यसामान्येन साधनसामान्यस्य व्याप्तिरन्वयः, साधनसामान्याभावेन 
साध्यसामान्याभावस्य व्याप्तिर्व्यतिरेक:। 


न्यायसूत्रकारेण अक्षपादगौतमेन व्याप्तिपदस्य उल्लेखो न कृत:। वात्स्यायनेनापि 
नामत: नेव उल्लेखो व्यधायि। केव॑लम्‌ अनुमाजसूत्रव्याख्यानावसरे लिङ्गलिङ्गिनो: 
सम्बन्धदर्शनमित्यत्र सम्बन्धपदेन व्याप्तिरियमिति बोध: कार्यः| 


अस्मिन्‌ व्याख्याने us भारद्वाजोद्योतकर: लिखति- “त द्वे प्रत्यक्ष पूर्वे यस्य 
प्रत्यक्षस्य तदिदं तत्पूर्वकं प्रत्यक्षमिति, ते च द्वे ्रत्यक्षेलिङ्गलिङ्गिसम्बन्धदर्शनमाद्य प्रत्यक्षं, 
लिङ्गदर्शनं द्वितीयम्‌, बुभुत्सावतो द्वितीयाल्लिङ्गदर्शनात्‌। संस्काराभिव्यक्त्युत्तरकालं स्मृतिः, 
स्मृत्यन्तरं च पुनर्लिङ्गदर्शनमयं धूम इति, तदिदमन्तिमं प्रत्यक्षं पूर्वाभ्यां प्रत्यक्षाम्यां स्मृत्या 
चानुगृह्ममाणं परामर्शरूपमनुमानं भवति।'' 


डा..एस.वी. रघुनाथाचार्यो लिखति-"लिङ्गलिङ्गिनोः सम्बन्धमिमं प्रथमतः वार्तिककारः 
व्याप्तिपदेन व्याजहार |” 


To बदरीनाथ शुक्लेन लिखितं यत्‌ वाचस्पति मिश्रेण न्यायवार्तिकतात्पर्यटीकायां 
व्याप्तिपदस्य स्पष्टतंया प्रयोगो व्येधायि। अयं च सम्बन्धः स्वाभाविकः नियतश्च यदि, तदा 
गमको भवति। तथा चोक्तं तात्पर्यटीकायाम्‌-यो वा स वास्तु सम्बन्धः केवलं यस्यासौ 
स्वाभाविकः, नियतः, स एव गमको गम्यश्चेतरः सम्बन्धीति युज्यते। तथाहि धूमादीनां 
वह्व्यादिसम्बन्धः स्वाभाविकः। न तु वहयादीनां धूमादिभिः। नियतः सम्बन्धो व्याप्तिरेव 
अनुमानाङ्गं भवितुमर्हतीति वाचस्पति-मिश्रस्याभिव्यक्तिरस्ति। 


तातर्ययैकायामेवोक्तम्‌-लिङ्गलिङ्गिसम्बन्धदर्शनमाद्य प्रत्यक्षमित्यत्र सम्बन्धपदेन अनुमानाडुं 
सम्बन्धं विवक्षन्‌ wha सम्बन्धविकल्पान्‌ अनुमानलिङ्गभूतान्‌ प्रतिक्षिपति। 


अत्रेदमवधेयं यदयं लिङ्गलिङ्गिनोऽविनाभावरूपसम्बन्धः प्रतिबन्धव्याप्तिरिति बौद्धानां 
WORT | अयं सम्बन्धः तादात्म्यतदुत्पत्तिभ्यां निर्धार्यते। अत्र कारिका- 
कार्यकारणभावाद्वा स्वभावाद्वा नियामकात्‌। 
अविनाशावनियमोऽदर्शानान्न न दर्शनात | 


अर्थात्‌ लिङ्गलिङ्गिनोऽविनाभावनियमो कार्यकारणभावात्‌ स्वभावाच्चेति द्वाभ्यां नियामकाभ्यां 
सिद्धोऽस्ति। यत्र कार्यकारणभावो भवति तत्र अविनाभावो भवति अर्थात्‌ यत्‌ यस्मात्‌ उत्पन्नं 
भवति तत्र उत्पादकस्याविनाभावो भवति। यथा धूमवहवयोः कार्यकारणभावोऽस्ति, वह्िकारणात्‌ 
पूमकार्यस्योत्पत्तिर्भवति। अतः धूमे वहेरविनाभावो add) स्वभावस्य अर्थोऽस्ति 


SS d 
ee 8 
= 


nN Teo र्येत 
=e पत्रिका === [79] mm 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


a क 
P Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


तादात्म्यम्‌। अस्मादपि अविनाभावस्य सिद्धिर्भवति। यथा शिंशपायां वृक्षस्य तादात्म्यात्‌ 
तत्र वृक्षस्य अविनाभावसिद्धिर्भवति। 


कारिकाया अन्तिमे चरणे स्पष्टीकृतं यत्‌ लिङ्गिनः अभावेन सह लिङ्गस्य दर्शनं तथा 
च लिङ्गिनः सत्वलिङ्गदर्शनात्‌ अविनाभावनियमो न भवति” 


तात्पर्यटीकायामस्य खण्डनं कृतं दृश्यते। तत्रोक्तं यत्रसरूपयो कार्यकारणभावः 
तादात्म्यसम्बन्धो नास्ति। तथापि रसाद्रूपानुमानं भवति। अतः रसे रूपस्याविनाभावः स्वीकार्यः। 
अतः रूपाभावेन रसस्य अदर्शनं रूपेण सह रसस्य दर्शनात्‌ एव रसे रूपस्य अविनाभावोपपत्तिः 
भवति। 


वार्तिके अनुमानस्य “नान्तरीयकार्थदर्शनं तद्विदोऽनुमानम्‌”' इति लक्षणस्य विवेचनं 
दृश्यते। योऽर्थो यमर्थमन्तरेण न भवति, स नान्तरीयकः, नान्तरीयकश्चासौ अर्थश्चेति 
नान्तरीयकार्थः। योऽर्थः यं विना न भवति, स तस्य नान्तरीयको भवति। यथा धूमः वह्निं विना 
न भवति अतः ae: नान्तरीयकः धूमः। तस्य दर्शनाइह्ने: अनुमितिः भवति। अत्र लिङ्गिनः 
लिङ्गेन सह नान्तरीयकः सम्बन्धोऽस्ति योऽविनाभाववदेव अस्ति। 


पुनः तात्पर्यटीकायामग्रे उच्यते-“न च द्वितीयलिङ्गदर्शनं व्याप्तिस्मरणसमये 
विनश्यदवस्थमप्यस्ति, व्याप्तिसंस्कारोद्रोधसमयजन्मना स्वजनितेन संस्कारेण अस्य 
व्याप्तिस्मरणसमये विनाशाद्‌ विनश्यदवस्थस्य द्वितीयलिङ्गदर्शनस्य व्याप्तिस्परणेन सह | 
यौगपद्येऽपि तयोः परस्परवार्तानभिज्ञतया मिथो घटनायोगात्‌। | 


l अतः लिङ्गलिङ्गिनोः अनुमानाड़ स्वाभाविकसम्बन्धस्य ग्राहकपरिचयं कृत्वा टीकाकारो 
लिखति--' स्वभावतश्च प्रतिबद्धा हेतवः स्वसाध्येन यदि साध्यमन्तरेण भवेयु: स्वभावादेव 
प्रच्यवेरन्‌। 


न्यायतात्पर्यटीकाया: उपरि उदयनाचार्यस्य परिशुद्धिटीका वर्तते यत्र धूमवहयो: | 
अुमानाङ्गसम्बन्ः व्याप्तिः अव्यभिचारः, प्रतिबन्धः, आदि शब्दैः स्पष्टीकृतो दृश्यते। न हि | 
व्याप्तस्मरणमात्रादनुमिति:, नापि लिङ्गदर्शनमात्रात्‌। कि तर्हि व्याप्तिविशिष्टलिड्रदर्शात्‌। | 
अत: नियतः सम्बन्धः व्याप्त्यपरपर्यायः अनुमानाङ्गं भवितुमर्हति। | 


जरन्नैयायिक जयन्तभट्टो ब्रेते-यदूर्शनात्‌ यत्र यस्य प्रतीतिर्भवति, अस्ति कश्चन 
सम्बन्धः तयोरर्थयोः। स च सम्बन्धः तादात्म्यतदुत्पत्तिरूपः नहि संभवति। साहचर्यमेव स 
सम्बन्ध इति प्राचीननैयायिकानां मतमस्ति। अयमेव सम्बन्ध: अविनाभाव इत्युच्यते। न्यायमञ्जयां | 
अन्तर्व्याप्तिः बहिर्व्याप्तिरिति व्याप्तिविभागोऽपि कृतो दृश्यते। तथा चोकाम्‌- | 
अतो यद्श॑नाद्यत्र प्रतीतिरूपजायते | 
तयोरस्त्यर्थयो: कश्चित्सम्बन्ध इति मन्महे ।। 
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तदात्मतातदुत्पत्ती न श्रद्द्धति तद्विदः। 
साहचर्य तु सम्बन्ध इति नो हृदयङ्गमम्‌। 
तस्मिन्‌ सत्येव भवने न विना भवनं ततः। 
अयमेवाविनाभावो नियम: सहचारिता।।४ 


वैशेषिकदर्शनेऽपि व्याप्तिविचारोऽस्ति। साध्यसाधनयोः व्याप्ति: कणादेन प्रसिद्धिरिति 
उक्ता ead किन्नु अविनाभावपदेन व्याप्तिमेव उवाच प्रशस्तपादाचार्यः। 


उदयनाचार्यः “विधिस्तु अविनाभावग्रहणप्रकारः” इति किरणावल्यामुक्त्वा 
व्याधिग्रहणप्रकारः विधिरित्युक्तवान्‌। सप्तपदार्थीग्रन्थे शिवादित्यमिश्रो लिखति-“व्यापकस्य 
व्याप्याधिकरणोपाध्यभावविशिष्टः सम्बन्धः व्याप्तिरिति।” एवं प्रकारेण व्याप्तिविचारोऽन्यत्रापि 
दूश्यते। 


न्यायमुक्तावल्यां विश्वनाथेन व्यापितनिरूपणावसरे उक्तम्‌- 
१. व्याप्तिः साध्यवदन्यस्मिन्नसम्बन्ध उदाहृतः। वह्निमान्‌ धूमादित्यत्र साध्यो वह्निः 
साध्यवान्‌ महानसादि: तदन्यो जलहृदादिस्तदवृत्तित्वं धूमस्येति लक्षणसमन्वयः। 


हेतोरेकाधिकरण्यं NN 


२. अथवा हेतुमन्निष्ठविरहाप्रतियोगिना। साध्येन | व्याप्तिरूच्यते। 


हेतुमति निष्ठा वृत्तिर्यस्य स तथा विरहोऽभावः तथा च हेत्वधिकरणवृत्तिर्योऽभावः 
तदप्रतियोगिना साध्येन सह हेतो: सामानाधिकरण्यं व्याप्तिरूच्यते। अतः हेत्वधिकरणवृत्तियोऽभावः 
तदप्रतियोगिना साध्येन सह हेतोः सामानाधिकरण्यं व्यातिरिति चिन्त्यम्‌। 


अनं भट्टेन तर्कसंग्रहे-यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्र वहिरिति साहचर्यनियमों व्याप्तिः इति 
लक्षणं प्रोक्तम्‌। अतएव साहचर्यं सामानाधिकरण्यमिति तस्य मतम्‌। अर्थात्‌ 
हेतुसमानाधिकरणात्यन्ताभावाप्रतियोगि साध्यसामानाधिकरण्यं व्याप्तिरिति। यथा 
धूमव्यापकवहिसामानाधिकरण्यं व्याप्तिरिति गोवर्धनो न्यायबोधिनयां व्यलखित्‌। 


सा चेयं व्याप्ति: भूयोदर्शनाग्राह्म न्यायदर्शनानुसारं द्विधा भिद्यते अन्वयव्यतिरेकभेदात्‌। 
भावयोः साहचर्यमन्वयव्याप्तिः अभावयोः साहचर्य व्यतिरेकव्याप्तिर्भवति। अन्वयः भावः 


व्यतिरेकस्त्वभाव:। 


अत्र न्यायमञ्जरीकारो जयन्तभट्टो लिखति- 
गावसामान्ययो aa तथैव तदभावयोः! 
qan: साहचार्यं यदन्वय तत्प्रचक्षते ।। 
व्यत्तिरेकं तु मन्यन्ते साहित्यं तदभावयो :। 
इयानेव विशेषस्तु भावयोर्यादिशी "qai: 
व्याप्यव्यापकता सैव व्यतस्ता तदभावयो ue 
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शास्त्रदीपिकायामन्यत्र च कुमारिलभट्टानुयायिभि: नियतसम्बन्ध: व्याप्तिरिति प्रत्यपादि। 
हेतुसाध्ययो: नियतः सम्बन्ध: संयोगः समवायः एकार्थसमवाय: कार्यकारणभाव: 
तादात्म्यलक्षणो वा व्याप्तिः। अयं सम्बन्ध: अनुमानांड्रमिति एतेषा मतम्‌ ।४ 


मानमेयोदयेऽपि स्वाभाविक: सम्बन्धः व्याप्तिरिति उक्तम्‌। अत्र स्वाभविकत्वम्‌ 
उपाधिराहित्यम्‌ इति ज्ञेयम्‌। उपधिस्तु साध्यस्य साक्षात्रयोजक हेत्वन्तरम्‌ इति TAT 


अत्रैव मीमांसानये , प्रभाकरानुयायिभि अनुमानलक्षणघटकज्ञातसम्बन्धस्येति पदेनैव 
व्याप्तिरभिहिता | शालिकनाथमतेन अव्यभिचारो हि व्याप्तिः। एतावता निरूपाधिकसम्बन्धः 
व्याप्तिः इति तन्मतेऽपि स्वीक्रियते ९ 


एवं प्रकारेण कश्चन विळक्षणसम्बन्धो व्याप्ति: भवति यः व्याप्यव्यापकयोर्मध्ये 
वर्तमानो भवति। यथा पर्वतो वह्निमान्‌ धूमत्वात्‌ इत्यत्र धूमवह्णयोः व्यापव्यापकभावः 
सम्बन्धो भवति। सर्वत्र साध्यं व्यापकं साधनं च व्याप्यमिति ज्ञेयम्‌। अयमेव 
विलक्षणसम्बन्धः गम्यगमकभावः, लिङ्गिलिङ्गिसम्बन्धः साध्यसाधनभावः अविनाभावः, नियमः 
इत्यादिपदैरपि अभिधीयते। 


सांख्ययोगे प्रतिबन्ध इतिपदेन, काणादेन प्रसिद्धिरिति पदेन, जयन्तभड्टेन 
साध्याविनाभावितेति, नव्यनैयायिकैव्यापतिरिति उक्तम्‌। व्या्तिपदसय प्रयोगे भाट्ठानां प्राभाकराणां 
मतं नैयायिकैः सह न विरूद्वमस्ति। व्याप्तिः भूयोदर्शनजन्येति यन्न्याये उक्त तत्रापि 
मीमांसकानां नास्ति विप्रतिपत्तिः। तत्र केवलं प्रभाकरविजयकर्त्रा नन्दीश्वरेण-“सकृददर्शनगम्यैव 


व्याप्तिरिति” प्रतिपादितम्‌। प्रकरणपञ्चिकायां शालिकनाथेन भूयोदर्शने अनास्था मनाक्‌ 
सूचितेव प्रतीयते। 


व्याप्तिग्रहोपायः 


अक्षपादगौतेमस्यप्रस्थाने न्यायचतुरप्रन्थिकायां व्यापिज्ञानस्यैव व्याप्तिग्रह इति व्यपदेशो 
दृश्यते। अत्र चार्वाकानां मते व्यापिज्ञानोपायाभावात्‌ अनुमानमेव न सिद्धयतीति। अतएव 


अनुमानप्रामाण्यौपयिकव्यापिज्ञाननिरूपणार्थ तदुपाय: प्राचीननैयायिकै: नव्यनैयायिकैश्च महत्ता 
प्रयासेन प्रदर्श्यते। 


त्यायमञ्जरीकारेण जयन्तभट्टेन व्याप्तग्रहोपायपद प्रथमतः प्रयुक्तम्‌ । “तस्मान्नियमवत्‌ 
तद्ग्रहणोपायोऽप्यस्तीति free’ तेन तत्र व्यभिचारज्ञानविरहसहकूत सहचारदर्शनस्यैव 
व्याप्तिज्ञानो पायत्वं स्वीकृतम्‌। गदाधरभट्टाचार्येण गङ्गेशोपाध्यायस्य मतमत्र 
समुपस्थापितम्‌-“व्यभिचारञ्ञानविरह सहकृतं सहचारदर्शनं व्याप्तिग्राहकम्‌। ज्ञानं निश्चयः 


शङ्खा न। सा च ववचिदुणाधिसन्दहत्‌, क्वचिद्िशेषदर्शनसहितसाधारणधर्मदर्शनात्‌, तद्विरहश्च 
क्वचिद्विपक्षबाधकतर्कात्‌। क्वचित्स्वतः सिद्ध एव pr i 
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अतएव न्यायनये व्यभिचारनिश्चयाभावसहकृतेन सहचारदर्शनेन व्याप्तिज्ञानं भवतीति 
ज्ञेयम्‌। न्यायसिद्धान्तमुकतावलौ विश्वनाथोऽपि-- 
व्यभिचारस्याग्रहो$पि सहचारग्रसतथा। 
हेतुर्व्याप्तिग्रहे तर्कः क्वचिच्छङ्कानिवर्तकः।। 


इत्यत्र स्पष्टीकरोति यत्‌ व्यभिचारस्य अग्रह: सहचारस्य ग्रहश्‍च व्याप्तिप्रहे हेतुरिति 


वक्तव्यम्‌। व्यभिचाराग्रहस्य तत्र प्रतिबन्धकाभावरूपेण हेतुत्वमुक्तम्‌। अन्वयव्यतिरेकाभ्यां 
सहचारग्रहस्यापि कारणता भवति। वस्तुतः भूयोदर्शनं व्याप्तिग्रहे न हेतुरस्ति। यतोऽहि 
व्यभिचारविरहे सकृददर्शनेनापि व्याणिज्ञानं उदेति। अतएवं न्यायमुक्तावलीकारमतेनापि भूयोदर्शनं 
तु व्यभिचारशङ्कानिवर्तने सहकारि भवति। 


म०म० केशवमिश्रोऽपि तर्कभाषायां लिखति-“तथा च सत्युपाधिभावजनित- 
संस्कारसहकृतेन भूयो दर्शनजनितसंस्कारसहकृतेन साहचर्यग्राहिणा- प्रत्यक्षेणैव धूमाग्न्यो: 
व्याप्तिः अवधार्यते ।” 


भाइमते तु भूयोदर्शनगम्यं व्याप्तिज्ञानं भवति। तदा मैत्रीतनयत्वश्यामत्वयों: व्याप्तिज्ञाने 


व्यभिचारो भवति। अत एव मानमेयोदयकारेण उक्तं यत्‌ न केवलं भूयोदर्शनमपितु प्रमाणो 
त्पत्यनुकूलतर्कोऽपि तत्र कारणं मन्तव्यमिति तथा चोक्तम्‌- 
भूयो दर्शनतः शक्या दृश्योपाधिनिराक्रिया। 
अदृश्योपाधिशङ्का तु Tata निरस्यते।। इति। 


अतएव न्यायमते व्यभिचारस्य अग्रहः सहचारस्य ग्रहः व्याप्तिग्रहोपायो भवति। 

भाइचिन्तामणौ तु व्यभिचारज्ञानविरहसहकूतसहचारज्ञानं व्याप्तग्राहकं भवतीति उक्तम्‌ "अत: 
3 केवलं भूयो दर्शनं हेतुः। व्यभिचारस्मरणाभावे सकृदर्शनेनापि व्याप्तिज्ञानोदयात्‌। 
व्यभिचारशङट्कानिवारणाय तर्कस्य उपयोगो भवति। अतः तर्क एव व्यभिचारशङ्का निवर्तको 
= मन्तव्यम्‌। 


अधुना शङ्का भवति यत्‌ सन्निकुष्टयोः महानसीयवहिधूमयोः सहचारग्रहेऽपि अन्येषां 


वहिधूमानां सन्निकर्षा न भवति। अतः सहचारस्य प्रत्यक्षं तत्र न क्रियते तर्हि कथं निखिलेषु ` 


ष व्याज्िग्राहयेति शङ्कानिवारणार्थमुक्तम्‌-“सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्या अलौकिकसन्निकर्षवशात्‌ 
निखिलवहिि धूमसहचारप्रत्यक्षस्य निखिलधूमेषु व्याप्िग्रहोऽवधार्यते। तत्र न काचितृक्षतिः।” 

अतएव भूयो दर्शनसहकृतं तकज्ञानं व्यभिचारज्ञानविरहसहक्‌तसहचारज्ञानं 
abut हमिति मन्तव्यम्‌। -प्रभाकरैकदेशी नन्दीश्वरः “Tag दर्शनगम्यत्वमेव” em: 
क्षणं स्वीचकार न तत्र भूयोदर्शनस्य ग्राहकत्वमिति उक्तं dui 


. अधुना निष्कर्षरूपेण उच्यते यत्‌ नैयायिकानां विचार एव भा: प्राभकरैश्च स्वीकृत: 
केवलं नन्दीश्वरेण भूयोदर्शनमनावश्यकमिति उक्तम्‌। नैयायिकैरपि व्याप्तिनिश्‍चये भूयोदर्शनस्य 
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कारणत्वं न अभ्युपगतम्‌। केवलं व्यभिचारशङ्कानिवर्तकमेव भूयोदर्शनमिति उक्तम्‌। 


किं नाम भूयो दर्शनमिति विषये दिनकरभट्टो मुक्तावल्याष्टीकायां स्पष्टी करोति यत्‌ 
भूयस्सु स्थानेषु कालेषु वा साध्यसाधन सहचारदर्शनम्‌ अर्थात्‌ भूयसां साध्यानां साधनानां च | 
सहचारदर्शनम्‌। कदाचित्‌ भूयोदर्शनादपि शङ्का न निवर्तते। तत्र बाधकतर्क: विपक्षे प्रदर्शनीय:। | 
यत्र शाङ्केव नास्ति तत्र तर्कस्यापि नास्ति अवसर:। एवं सति किमर्थ भूयोदर्शनविषये आग्रह 
इति विषये उक्तम्‌ यत्‌-व्याप्तिनिश्चयं प्रति अकारणत्वेऽपि क्वचित्‌ तत्प्रयोजकमिति 
तस्मिन्नादरः।`` 


अतएव प्राचीननैयायिकैः नव्यनैयायिकैश्च व्यभिचारज्ञानविरहसहकृतं सहचारदर्शनमेव 
व्याप्तिग्राहकमिति स्वीकृतम्‌। कुमारिलभट्टस्य अनुयायिभिः प्राभाकरैश्च तदेव अङ्गीकृत्तम्‌। 
सामान्यछक्षणाप्रत्यास्त्या च निखिलवहिधूमसहचारप्रत्यक्षस्य सुलभतया प्रत्यक्षेणैव तर्कबलेन 
व्याप्तिग्रहः सुलभो भवतीति विज्ञेयम्‌। 


व्याप्तिग्रहोपायविषये प्राचीनन्यायग्रन्थेषु सम्यक्तया संक्षेपेण विचारोऽस्ति। नव्यन्यायग्रन्थेषु 
तत्र विस्तरेण व्याप्तिस्वरूपविचारः, परस्परखण्डनं, पुनः स्वमतस्थापनंमिति दृश्यते। 


धन्या व्याप्तिः सततमविनाभावरूपा स्थिता या 

सम्प्राप्तोऽहं गुरूकुलमहो यत्कृपातोऽद्य Wu: । 
वन्दे क्षेत्र परमशिवद द्वाररूप Giu | 
नानाशास्त्राध्ययननिरतान्‌ पण्डितान्‌ चातिधन्यान्‌।। | 


विद्यावाचस्पति डॉ० उमारमण झा, 
न्यायाचार्य, एम.ए., पी-एच.डी., डी.लिट्‌ 
प्राचार्य, केन्द्रीय संस्कृत विद्यापीठ, 
विशालखण्ड-४, गोमतीनगर, | 
लखनऊ-२२६०१० (उ०प्र०) | 
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प्रदीप: सर्वविद्यानामुपायः सर्वकर्मणाम्‌। 
आश्रय: सर्वधर्माणां शश्वदान्वीक्षिकी मता।। 


विद्यासु ह्यन्यतमा विद्या आन्वीक्षिकी। या खलु विद्यानां बलाबले हेतुभिरन्वीक्षमाणा 
लोकस्योपकरोति, व्यसनेऽभ्युदये च बुद्धिमवस्थापयति, प्रज्ञाक्रियावैशारद्य॑ च करोति। आन्वीक्षिकी 
नाम न्यायविद्या तर्कविद्या तर्कविद्या चेति स्पष्टमाह अस्माकमाचार्यो वात्स्यायन:। शुक्रनीतिसारे 
कलाविज्ञानविषयाणां संग्रहावसरे नास्तिकानां तर्कशिरोमणित्वेन परिगणनं प्राप्यते। लोकायतिक: 
चार्वाको वा नास्तिकशिरोमणिरिति कण्ठत आह सर्वदर्शन संग्रहे माधव:। विद्याग्रणी .हि 
आन्वीक्षिकी नास्तिकाग्रणी चार्वाकश्च तस्या: शिरोमणिरिति फलितोऽर्थ:। अध्यक्षं हि प्रत्यक्षम्‌, 

अनुमानं च तर्क इत्यत्र न कस्यापि वितर्क:। तर्कस्य मण्डन एव खण्डयति मानमनुमानस्येति | 

वदतो व्याघात:। अनुमानं नाम अन्वीक्षापरपर्याय:। समान एव तयो: व्युत्पत्तिलम्थोडर्थ:। | 

| 

। 

| 

| 


इक्षामानयो: तत्त्वतो ज्ञानमेवार्थ:। “अनु” इत्युपसर्गेत्कर्षण च तच्चोत्तरं ज्ञानमिति। यत्पुनरात्मलाभाय 
कमपि पूर्ववर्तिनं ज्ञानविशेषमपेक्षते। तादृशं हि ज्ञानम्‌ “अनुमितिः” इति व्युत्पाद्यते। प्रशस्यते 
च या निखिले$पि न्यायनये। तस्मादेव “अनुमानम्‌” इति प्राधान्येन प्रथितं तदभिधानम्‌ 


लोकायतिकाः नानुमानं प्रमाणत्वेनाभ्युपगच्छन्तीति समेषां दार्शनिकानां पारम्परिक: 
प्रवादः। कथं ज्ञायेत तस्य सत्यत्वम्‌। नाधिगम्यते सकलो विकलो वा कश्चिद्‌ ग्रन्थो 
लोकायतिकानाम्‌। परीक्षणौयं नैरपेक्षेण तावदत्रतत्वम्‌। कि प्रयोजनकोऽयं प्रवादः? कोऽस्य 
प्रवर्तक: ? कश्च तस्य मनोरथः? कौयदत्र तथ्यं वस्तुगतं कीयच्च वैतथ्यं मनोगतमिति। 
FRANSA ग्रन्थ: सर्वदर्शनसम्रंहो नाम। तस्य च प्रणेता माधवो यः खलु प्रगल्भो वेदान्तमल्ल:। 
तस्यैव ग्रन्थे दृशयते प्रथमभिवानुक्रमेण व्याख्यानं समेषां दार्शनिक मतवादानाम्‌ । तत्रैवावाप्यते 
प्रथमः परिचयः लोकायतमतस्यापि। एतदेव च ऐतिहां प्रमाणम्‌। तदवरजा अपि तन्निरूपणमेव 
प्रमाणत्वेनानु मन्यमाना: लोकायतमालोचयन्ति। यदुक्तं लोकायतिकेन तदेवानुवदति माधव 
इति कथं नु निश्चिनुयात्‌। प्रायेण पुरूषाः न मर्षयन्ति मतं परकोयम्‌। लोकायतिकस्तु तस्य 


प्रधान: प्रतिपक्षी। तन्मतं हि स यथातद्वपेणावतारयिष्यतीति दुरभिलषितमेतत्‌। दुष्करमत्र 
तत्वान्वेषणं न पुर्वस्सुकरम्‌। 


पश्यतामिह पूर्व कि निरूपयति स बुधो निराकुर्वन्‌ अनुमानं लोकायतपक्षतःः । 
प्रत्यक्षमव प्रमाण यथार्थज्ञानसाधनम्‌। इन्द्रियजन्यं ज्ञानं प्रमा। तदितरस्तु प्रमैवेति mem | 
शक्यते | अनुमानादेः प्रामाण्यमेव नास्ति। अनुमानं हि व्याप्तिज्ञानसापेक्षम्‌। | 


= शुरुकूल पत्रिका [86] z—— 
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व्याप्तिश्चोभराविधोपाधिविधुरः सम्बन्धः। सा न चक्षुरादिवत्‌ सत्तामात्रप्रयोजना। 
चक्षुरादिकमिन्द्रियं तु स्वयमज्ञातमपि दर्शनादिसाधनं भवति। व्याप्तिश्च न तथा। तदर्थ 
त्विष्यते कश्चित्‌ ज्ञानोपायः। कः स भवेदिति विचचारार्हः। प्रमाणजन्यं भवति निश्चायकं 
्ञानम्‌। तच्च प्रत्यक्षमेव। यत्‌ खलु बाह्नेद्धियसंयुक्तमेव गृह्याति विषयम्‌। नाप्यनुमानं 
व्याप्तज्ञानोपायः। तत्तु स्वयमेव व्याप्तिनिर्भरम्‌। न व्यभिचाररहितः सम्बन्धः शक्यते ज्ञातुं 
व्यभिचारस्य दुरपोहत्वात्‌। यत्र-यत्र धूमस्तत्र तत्रास्निरित्येवमखिलें जगति पूर्वमुत्पन्नाः 
साम्प्रतं विद्यमानास्तथाग्रे उत्पत्स्यमाना: सकला: धूमव्यक्तीरग्नित्यक्तीश्च संनिवेशयति। 
एतादृशं हि धूमानागग्नीनां च ज्ञानं नूनं शशश्रृंगायमानमेव। एवं न भूयोदर्शनेन न वा 
सहचारनियमेन व्यभिचारनिरासः सम्भवः। सामान्यप्रत्यासत्यापि तन्नोपपद्यते घटोऽयमिति 
प्रत्यक्षं तु धटसद्भावे प्रमाणं न तु घटत्वसत्त्वे। इदमेव मनसि कृत्वा खण्डने दर्शितोत्कर्षः 
श्रीहर्ष: कमपि प्रकर्ष प्रकटयतिः- ` 
विशेषेऽनुमाभावात्‌ सामान्ये सिद्धसाधनात्‌। 
अनुमाभङ्गपङ्केऽस्मिन्‌ निमग्ना: वादिदन्तिन:।। 


किं प्रयोजनकोऽयमविकलो व्यापिनिरायायास इति स बुधः स्वयमेव बोधयति 
'अतस्तत्‌ साध्यमदृष्टादिकमपि नास्ति’ इति ब्रुवन्‌ । वस्तुतो निगमेनमिदं यथाकथमपि अनुमानस्यैव 
फलम्‌। नास्ति चेदनुमानं नादृष्टादिकमिति व्यप्तिरेकव्याप्तिं विना नोपपन्नम्‌। पुनश्च स 
अदृष्टादिकं विना जगद्वैचित्र्यमाकास्मिकमाशङ्कय समाधत्ते 
अग्निरूष्णो जलं शीत समस्पर्शस्तथानिलः। 
केनेदं चित्रितं तस्मात्‌ स्वभावात्तद्‌ व्यवस्थितिः।। 


सर्व स्वाभाविकम्‌”` इति स्वाभाववादं मन्यमानेन लोकायतिकेन किं 'स्व-भावे' 
सहचारनियमानुरोधेन स्वभावानुमानं नानुमन्यते। यत्र-यत्र उष्णत्वं तत्र तत्राग्नित्वमथ वा 
यत्र-यत्राग्नित्वं तत्र तत्रौहष्णत्वमिति कथं स्व-भव-सहचारं विना तदुपपद्येत । 


तत्त्वतस्तु नानुमानं विना लोकयात्रा प्रवर्तते। स्वपक्षस्थापनं परपक्षोत्सादनमपि अनुमानेनैव 
सम्भवम्‌। प्रत्यक्षमपि अनुमानेनैतात्मलाभं लभते। प्रत्यक्षे किमनुपपन्नमिति नियमोऽपि 
दुरधिगमः। कन्दुकाकारापि धरित्री न तथा भवति प्रत्यक्षगोचरा। विचाराः भावा: प्रत्ययाश्च सर्वे 
अनुमानस्यैव विषयाः। लोकायतिकस्तु न तथा मूढ़ उन्मत्तः प्रमत्तो वा यथा एतावदपि न 
जानाति यदनुमानं लोकसाधकमिति। यल्लोकविरूद्धं तत्कथं लोकायतम्‌। {युक्तं तल्लोकसिद्धं 
थत युक्तिमद्गचनं met मयान्यैश्च भवद्विधैः इति लोकप्रचलितछःन्दसां किं प्रयोजनम्‌? 
नैतद्ुकितिसहं वाक्यं हिसां धर्माय चेष्टते। हविंष्यनलदग्धानि फलायेत्यर्भकोदितम्‌” इत्यादि 
छोकायतिकोक्तानां वचसां कथं प्रामाण्यं स्यात्‌? प्रत्यक्षमेव प्रमाणमिति प्रतिज्ञापि कथमुपपद्येत ? 
सर्वथा सुदुःसहो हि आस्तिकानां समेषां मतवादानां लोकायते व्याप्तिनिरसाक्षेप:। कि तर्हि 
सर्वमिदं तेषां मनोराज्यविजृम्भणम्‌? वस्तुतो न तथा। तदर्थ च प्रतिपत्तव्यं तत्वम्‌। 
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अदृष्टस्य अपूर्वस्य लोकोत्तरस्य वार्थस्योत्सादनमेव परं प्रयोजनं लोकायतमतस्य। 
तथा सत्येव तत्‌ 'लोकायतम्‌' इत्यनवर्थतां भजते। ‘अदृष्टमनुपपन्नम्‌' इति तस्य प्रतिज्ञावावयम्‌। 
अनुमानस्याप्रामाण्यं च तत्र हेतुः। प्रत्यक्षायत्तं हि तत्वं सत्ता वा। अनुमानं तावदेव प्रमाणं 
यावत्तत्‌ प्रत्यक्षमनुवर्तते। तस्माद्गौणत्वं तस्य ।' अदृष्टत्वादेव अदृष्टस्य प्रामाण्यं नास्ति। न 
तददृष्टवादिभिरपि ‘sey इत्यभ्युपगम्यते।` कथमन्यथा तस्य 'अदृष्टम्‌' इति दृश्यते 
व्यपदेशः। न कूवापि कदापि कथमपि अदृष्टं दृष्टमिति सम्भवेत्‌। यत्‌ पुनः कालत्रयेऽप्यदृषटं 
नित्यादृष्टस्य तस्य सद्भावस्तु शाशश्रद्गायमाण wal? दृष्टस्य प्रत्यक्षस्य लोकस्य 
परित्यागाददृष्टे परोक्षे लोकातीते चार्थे या खलु लोकानां प्रवृत्तिः सा न लोकस्योपकर्त्री* 
तस्मादनुसर्तव्यं दृश्यं प्रत्यक्षं eren 


लोकाराधनानुरोधिनीयं लोकायतिकस्यादृष्टचिनतेति प्रकामं पुष्यति हरिभरस्य विवरणात्‌ 
व्याख्यानाच्च तत्र मणिभव्रगुणरत्नयोः।१ अदृष्टकल्पनया दृष्टहानिर्भवति। तसमादुत्पदयन्ते 
नैकेऽनर्थाः तस्मादनर्थमूलकं तादृशमनुमानं निराकृत्य कर्त्तव्यं लोकरक्षणमिति मन्तव्यं तन्मतस्य 
3 पुनरेतेन स सर्वतोभावेन सामान्याप्यनुमितिं नाभिनन्दतीति निर्गलति। अनुसन्धेयाज्त्र व्याप्तियोजना। 
व्याफिर्नाम हेतुसाध्ययोः पूर्वप्रत्यक्षसिद्ध: नियतो लौकिकः सम्बन्धः स्वभावे चानुवर्तमानः 
न तावल्लौकिकेन हेतुनाऽलौकिक साध्यं सिषाधयितुं शक्यते। अदृष्टवादे न तथा भवति 
व्याप्तिबलेनैवादृष्टवादिन अदृष्टं साध्यं सिषाधयन्ति। यत्र-यत्र संघातत्वं तत्र-तत्र परार्थत्वमिति | 
व्याप्तिमनुसर्त: सांख्या: पुरूषस्य परार्थत्वेनास्तित्वमभ्युपगच्छन्तीति दृश्यते |” नकेवलमेतदेव 
चित्त लौकिकेन प्रत्यक्षेण हेतुना लोक प्रत्यक्षमपि प्रतिषिध्यते। दुरधिगम एवैष: प्रत्यक्षापलाप: 
प्रत्यक्षेणेव | प्रथितोःसौ प्रयोगः सौगतेषु महायानिकानां वेदान्तिपु चास्माकमाचार्यस्य गौडपादस्य 
यथा"... ९ 


जाग्रदृदृश्याना भावानां वैतथ्यमिति प्रतिज्ञा। दृश्यत्वादिति हेतु: स्वनदृश्यभाववदिति 
दृष्टान्तः। यथा तत्र स्वणे दृश्यानां भावानां वैतथ्यं तथा जागरितेऽपि दृश्यत्वमविशिष्टमिति 
हेतूपनयः। तस्माज्जागरितेऽपि वैतथ्यं स्मृतमिति निगमनम्‌। इति। | 


अतो न ते व्यप्तिवत्वादपरोक्षमदृष्टमेव साधयन्ति, अपि तु दृष्टं प्रत्यक्षं लोक वापि 
घातयन्तीति चित्रं तेषां महासाहसिकत्वम्‌ ts नैतादृशी PREM प्रत्यक्षफलादृष्टा व्याप्तिरिष्यते 
लोकायतिकै;। अवधेयमत्र मतं जयन्तभट्टस्य। स प्रथितो नैयायिको निरूपयति यदिह 
द्विविधं मन्यते अनुमानं लोकायतिकैः उत्पनप्रतीति उत्ात्यप्रतीतिश्चेति/* प्रथमे हि 
्रत्यक्षसिद्धमस्ति ज्ञानम्‌। अपरे चासिद्धम्‌। प्रथममेवाद्रीयते शिष्टेन लोकायतिकेन नापरम्‌। 
प्रथममेव तावल्लौकिकं जञानसापेक्ष्यम्‌। तदेव च सत्ताज्ञानव्याप्तिविशिष्ट | प्रमाणमत्र पुरन्दरोऽपि 
य: किल मन्यते चार्वाकमते ग्रन्थकर्ता, शान्तिरक्षितकृतग्रन्थस्य विवरणे कमलशील: तन्नाम 
स्मरति 'पुरन्दरस्त्वाह” इति कथयन्‌“ तत्त्वसंग्रह पञ्जिकायां स्पष्टमधिगम्यते तन्मतस्योपकीर्ततम्‌ 
'लोकप्रसिद्धमनुमान' चार्वाकैरपीष्यते usi "d करिचिल्लौकिकमार्गमतिक्रम्यानुमानमुच्यते 
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तनिषिध्यते” इति। सर्वमेतत्‌ समीक्ष्य दर्शनशास्त्र कृतभूरिश्रमः स मनीषी दासगुप्तः किं 
विभावयतीत्यप्यवश्यमवधेयम्‌'- 


तदेषो व्याप्तिनिरासो लोकायतिकस्य अदृष्टस्य ्रामाण्यप्रतिषेधहेतुक इति कृतं 
कथनेन। आस्तिका श्रीहर्णसदृशा वेदात्तिनोऽपि व्याप्ति वारयन्ति परमार्थाभिप्रायेण लोकायतिकास्तु 
व्यवहाराभिप्रायेण तथा कुर्वन्तीति सर्वथा भिद्यत एव द्वयो: परिपन्थिनो पन्था: | 
अवश्यमवधेयमत्रेदमपि 'तर्कोऽप्रतिष्ठ' इति तर्कस्याप्रतिष्ठा तु लोकायतिकैरप्यभ्युपगम्यते | 
कः पुनस्तस्य नियामको भवेदिति स्पष्ट द्वयोर्दर्शनात्‌।" एकस्य मते श्रुतिरागमो वा। अपरस्य 
च मते प्रत्यक्षबोधः` इति। लोकायतिकाः प्रत्यक्षस्य अध्यक्षत्वमास्तिकाश्च आगमस्यात्यन्तिकत्वं 
स्वीकुर्वन्ति। इदमेव तयोर्भेदबीजमपि। अत्रैव भिद्यते मजु: कोटिल्येन आन्विक्षिकी 
त्रय्यामन्तर्भावयन्‌। प्रत्यक्षबोधस्य नियामकत्वं प्राचीनभौतिकविजञनेसु सर्वत्रैव दृश्यते।.आयुर्वेदे 
रसायने सर्वत्र प्रत्यक्षफलदर्शनस्य महत्वं गीयते। यथा सुश्रुते श्रूयते 


प्रत्यक्षलक्षणफलाः प्रसिद्धाश्चः स्वभावतः। नौषधीहेतुभिविंद्वान्‌ परीक्षेत कदाचन। 
प्रत्यक्षज्ञानस्य प्राथम्यात्तत्रैव दर्शितादरत्वादनुमित्या अपि तत्रैव प्रतिष्ठापनत्वाच्चं प्रतिपक्षिभिरपकृतं 
लोकायतमतं प्रदर्शयद्भिःव्याप्तिनिरासन्‌। इदमेव प्रतिभाति मे तत्वम्‌- 


प्रत्यक्षे दत्तभारत्त्वादनुमायास्तेन साधनात्‌। 
व्याप्तिखण्डनमाक्षिप्य जितः स परिपन्थिभिः।। इति। 


Sto धर्मानन्द 
अध्यक्ष, दर्शन विभाग 
पंजाब विश्वविद्यालय (चंडीगढ़) 


सन्दर्भ संकेत- - ; 
प्रमाणैरर्थपरीक्षणं न्याय: प्रत्यक्षागममाश्रितमनुमानम्‌ साऽनवीक्षा। -न्यायभाष्ये वात्स्यायन:। 
. सर्वदर्शनसंग्रहः। ग : 
खण्डनखण्डखाद्यम्‌। 
सर्वदर्शनसंग्रह 2l 
` शुक्रनीतिसार:। 
* न ह्याप्तवादा नभसो निपतन्ति महासुराः | 

'युक्तिमद्वचनं ग्राह्यं मयान्यैश्च भवद्विधैः।। विष्णुपुराणम्‌ 


S. रामायणम्‌। 


८. एतावानेव लोकोऽयं तावदिद्धियंगोचर: -षड्दर्शनसमुच्चयः। 
S. प्रत्यक्षमेकमेव हि प्रमाणम्‌। अगौणत्वात्प्रमाणस्य-प्रमेयकमलमार्तण्डः। 
१० | सर्वसिद्धान्तसंग्रहः। 
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११. तस्माट्दृष्टपरित्यागाददृष्टे च प्रवर्तनम्‌। 
लोकस्य यद्विमूढत्वं चार्वाक: प्रतिपेदिरे।। -षड्दर्शनसमुच्चयः 

१२. प्रत्यक्षं यत्तदातिष्ठ परोक्षं पृष्ठतः कुरू। -रामायणम्‌ 

१३. ये चाजुमानादिप्रामाण्यमनुमन्वानाः पुण्यपापव्यापारप्राप्यस्वर्गनरकादिसुखासुखं व्यवस्थाप्यन्ते वाचाय 
न विरमन्ति-षड्दूर्शनसमुच्चयटीकायां मणिभद्र: 

१४. सांख्यप्रवचनभाष्यम्‌, सांख्यकारिका च 


१५. गौडपादकारिकायां शाङ्करभाष्यम्‌। 
9 १६. ये चास्पष्टमनास्वादितमनाप्रातमदृष्टमश्रुतमप्याद्रियमाणा: स्वर्गमोक्षादिसुखपिपासाञ्नु- बन्धचेतोवृत्तयो, 


..तन्महासाहसं तेषामिति। -षड्दर्शनसमुच्चयटीकायां मणिभद्रः 
१,७. न्यायमञ्जरी 
१८. तत््वसंग्रहपञ्जिका 
॥9. A History of Indian Philosophy 744 | 
२०. यल्लेनानुमितोऽर्थः कुशलैरनुमातृभिः। 
अनियुक्ततरैर्यैरन्यथैवोपपाद्यते || -तत्त्वसंग्रह: 
२१. प्रत्यक्षागमाश्रितमनुमानमन्वीक्षा -न्यायभाष्ये वात्स्यायन: 
२२. लोकाश्रितमनुमानम्‌। | 
२३. सुश्रुतसंहिता। द | 
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४. प्रमेयकमलमार्तण्ड: व | 
५. न्यायदर्शनस्य वात्स्यायनभाष्यम्‌ | 
६. मनुस्मृतिः | 
७. विष्णुपुराणम्‌ 

८. रामायणम्‌ 
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भूयः साध्यसाधनसहचारदर्शनेन व्यप्तिज्ञानं जायते इति साधारणोऽयं ATER: | 
अत्रेदमवधार्यते यत्‌ साध्यसाधनयो: व्याप्तिग्रहे तयो: भूय: सहचारदर्शनं जनकं भवति। 
नानास्थानावच्छेदेन “यत्र यत्र भूम: तत्र वह्नि” रिन्त्याकारकं qaad: सामानाधिकरण्यावगाहिजञानं 
भूयोदर्शनपदेन संगृह्यते। 


भूयोदर्शनमित्यस्य भूयसां दर्शनानां समाहार इति, भूयसां साध्यहेतूनां दर्शनमिति, 
भूयः सु स्थानषु हतुसाध्यसम्बन्धदर्शनमिति वा केचन्‌ अर्थाः परिकल्प्यन्ते। एवमपि भूयसां 
सम्बन्धानां दर्शनम्‌, भूयांसि वा दर्शनानि इति वा अर्था उद्भाव्यन्ते। 


अत्र गंगेशो वदति-“सेयं व्याप्तिः न भूयोदर्शन गम्या। दर्शनानां प्रत्येकमहेतुत्वात्‌” 
इत्यादि।' अत्रेदं तात्पर्यम्‌ -यदि भूयोदर्शनपदस्य अनेकदर्शनमित्यर्थः स्वीक्रियेत तर्हि अत्र 
Weal भवति-भूयोदशे प्रत्येक-जनस्य सकृद्दर्शनं व्याप्तिज्ञानस्य कारणं भवति? अनेकजनानाम्‌ 
अनेकदर्शनानि मिलित्वा व्याप्तिज्ञाने कारण भवति? अथवा अनेकजनानां 
दर्शनसमुत्पन्नमिलितसंस्कारः व्यापिज्ञाने कारणं भवति? तत्र न प्रथमपक्षः। सकृत्सहचार--दर्शनेन 
व्याप्तानं तु न भवति। यदि कदाचित्‌ भवति तर्हि भूयोदर्शनस्य आवश्यकता न. विद्यते। न 
्वितीयपक्षः। सर्वमपि सहचारदर्शनं क्षणिकं भवति। क्षणिकत्वेऽपि अवश्यम्भावी क्रमः। सर्वेषा 
दर्शनानां क्रमभावित्वात्‌ एकस्मिन्‌ काले सामग्रिकसहचारदर्शनं तु न संभवति। नाऽपि 
वृतीयपक्ष:। दर्शनजन्याः नेके संस्कार-संस्तराः सम्भवन्ति। प्रथमतः वस्तुदर्शनं भवति। ततः 
संस्कार उत्पद्यते। संस्कारेण सह चक्षुरादिद्वारा गृहीतवस्तुनः तदेव इदमिति प्रत्यभिक्षा जायते। 
इत्थं भूयः सहचार दर्शनोत्पन्ननाना-संस्कारेः चक्षुरदिद्वारा व्याप्तेः प्रत्यक्षबोधः सम्भवति। 
परमेतन्न सम्भवति। समानविषये स्मरणे च प्रत्यभिज्ञाने च संस्कारो हेतुः। येन प्रकारेण 
यस्मिन्‌ विषये संस्कारः तेनेव प्रकारेण तद्‌ विषयस्मरणम्‌, तस्य वा प्रत्यभिज्ञानम्‌। अतः 
एकस्य संस्कारेण अपरस्य स्मरणं प्रत्यभिज्ञानं वा न सम्भवति। सहचारदर्शनजन्यसंस्कारेण 
इन्द्रियद्वारा च व्याप्तिज्ञानमुत्पत्तु नार्हति। अपि च इदमुच्यते व्यापकत्वांशे 
सहचारदर्शनजन्य-संस्काराऽभावात्‌ तस्य अहेतुत्वम्‌। सकृत्‌-सहचारदर्शनं तु न हेतुः। 
उपक्षात्मकेन तेन कालान्तरे व्याप्तग्रहाभाव्रसंगात्‌। सक्‌द्दर्शनं संस्काराधायकमित्यपि नियमो 
नास्ति। अद्रुढ़तर संस्काराद्‌ वा शीघ्रनांशयोगिनस्तस्माद्‌ व्याप्तिग्रहाजननातू | 


पुनश्च हेतु-व्यापंक-साध्यसामानाधिकरण्यं व्याप्तिरिति व्याप्तेः सिद्धान्तभूतं स्वरूपं 
उपस्थापितम्‌ | अत्र अर्थद्वयं स्पष्टम्‌ । साध्यसामानाधिकरण्यं नाम हेतुनिष्ठ-साध्यसहचाररूपम्‌ 
प्रथमकल्प, द्वितीयंच साध्यनिष्ठहेतुव्यापकता नाम हेतुसमानाधिकरणअत्यन्ता- 
नावाप्रतियोगित्वम्‌। प्रथमकल्पस्तु हेतुसाध्ययोः प्रथमदर्शनेन संगृह्यते। अतः अत्र भूयोदर्शनस्य 
आवश्यकता नास्ति। न वा तज्जन्य-संस्कारस्य आवश्यकता विद्यते। द्वितीयकल्पेतु 
(= अथवा तज्जन्यसंस्कारस्य विषय: सर्वथा भिन्नो भवति। अतः अस्य बोधने 
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संस्कारस्य सामर्थ्य न विद्यते। 

अत्र पुनः गंगेशो वदति-“किं च सम्बन्धभूयोदर्शनं भूयः सु स्थानेषु दर्शनं, भूयसां 
वा दर्शनं भूयांसि वा दर्शनानि न तथा। एकत्र रूपरसयोः द्रव्यत्वघ उत्वयोश्च 
व्याणिग्रहात्‌।”* अत्रेदमवधेयं यत्‌ भूयोदर्शनपदस्य प्रतीतिवैविध्यं अर्थबोधे काठिन्यमाविर्भावयति। 
अनेकस्थानेषु हेतुसाध्ययोः सहचारप्रत्यक्षमिति. प्रथमसरणिः। हेतुसाध्ययोः नाना सहचाराणां 
प्रत्यक्षमिति द्वितीयकल्पः। हेतुसाध्यसहचारस्य नाना दर्शनानि इति तृतीयः पन्थाः। एतत्‌ सर्व 
स्वीकरणीयं न भवति। एकत्र आम्रफले रूपरसयोः, घटे च द्रव्यत्वघटत्वयोः व्याप्तिग्रह: 
'सम्भवति। ८ 


अपि च भूयस्त्वं नाम किमिति प्रश्ने अनेकसंख्यात्मकत्वमिति उत्तरं भवति। वस्तुत: 
त्रित्वचतुष्टव-पञ्चत्वादो कतमं भूयस्त्वं भूयोदर्शनगत-व्याप्ति-ज्ञानहितुताया: अवच्छेदकं 
भवतीति प्रश्नस्य समुचितमुत्तरं न सम्भवति। अतः भूयसां सम्बन्धदर्शनानामननुगमः। 


एवमपि पार्थिवत्व. लौहलेख्यत्वादौ शतशो दर्शने$प्रि व्याप्त्यग्रहात्‌।` भूयोदर्शनस्य 
'व्याप्तिग्रहर्कत्वस्वीकारे अपरा बाधा अपतति। मृत्पात्र-पाषाण-काष्ठादि पार्थिव पदार्थेषु 
पार्थिवत्वे लौहलेख्यत्वस्य शतशो दर्शनेऽपि मणि-वज्जादि पार्थिवद्रव्येषु लौहलेख्यत्वं न 
सम्भवति। अत्र लौहलेख्यत्वस्य व्यभिचारः। अतः भूयोदर्शने व्याप्तिज्ञानस्य हेतुता 
व्यभिचारबाधिता। 


एवं च तर्कसहकृत भूयोदर्शनं तर्क एव वा कार्यकारणादिसहचारात्मको व्याप्तिग्राहको 
भवतु इत्यपि वक्तुं न शक्यते। व्यापिग्रहात्‌ पूर्वं यत्र तर्कानुत्थानं तत्र व्यभिचार-प्रसंगः। 
अथवा सहचारदर्शनं व्यभिचारादर्शनसहकृत-तर्को व्याप्तिग्राहकः इत्युक्तौ भूयोदर्शनस्य 
निरर्थकत्वमापतति। यदि प्रथमदर्शने तर्क, ततः भूयोदर्शनं, ततो व्याप्तिग्रहः तर्हि जातमात्रस्य 
प्रवृत्यादिजनक कृतिसाध्यत्वांनुमित्योपयिकव्याप्तिग्रह: तर्क विनाऽपि जायते इति 
aa ते तथैव विद्यते। एवं सकळव्याप्तीनां तर्काधीनग्रहसमान्यकत्वोपगमे अनवस्था 
समुदति। i 


अनौपाधिकत्वज्ञानं व्यापिज्ञाने हेतु: इत्यपि न समीचीनम्‌ । अत्र समाधानमुखेन उच्यते 


अयोग्योपाधिसंशयाधीन(साध्य) व्यभिचारसंशयस्य निराकरणं भूयोदर्शनद्वारा न सम्भवति। ` 


अपि च भूयोदर्शनाहितसंस्कारो न बहिरिन्द्रयसहकारी, तदृव्यापारं विनाऽपि सहचारदिज्ञानवतो 


व्याणग्रहतित्युक्तो*भूयोऽनवयादिसहचारजञानवतोऽपि व्यापिग्रहात्‌ कात 
्रतिभाति। | लिग्रहात्‌ का अकिंचित्कर 


मानसग्राह्ये संस्कारद्वारक-व्याप्तिगेहे तु मनसः प्रमाणान्तरता आपद्यते। अथ च न 


सकृद्दर्शनं, न वा साध्यहेतुसम्बन्धभूयोदर्शनं, न पुनः परिशेषनुमानं व्याप्तिग्रहोपायः। 


एतेषामन्यतमोऽपि तथा भवितुं नार्हति, तथा सति सर्वत्र अननुगमः। 


एवं भूयोदर्शनं संशायकम्‌। तर्कस्तु अनवस्थाग्रस्त:। तहि कथं व्याप्तिग्रह त्युक्त 
उच्यते व्यभिचार्ञानविरहसहकृतं सहचारदर्शनं व्याणिग्राहकम्‌। व्यभिचारज्ञानं च निश्चयः 
शका वा। सा च क्वचित्‌ उपाधिसन्देहात्‌ क्वचिद्‌ विशेषादर्शन--सहित- साधारणधर्म दर्शनात्‌. 
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उत्पद्यते। तद्विरहश्च क्वचित्‌ विपक्षबाधकतर्कात्‌ क्वचित्‌ स्वतः सिद्ध एवेति उपसंहरति 
गंगेश: Å 


अत्र सारांशमुपस्थापयति मुक्तावलीकार:-व्ययिभचाराग्रह: सहचारग्रहश्च व्याप्तिग्रहे 
कारणम्‌। व्यभिचारग्रहस्य व्याप्तिग्रहे प्रतिबन्धकत्वात्‌ तदभावः कारणमित्यर्थः| 
एवमन्वय-व्यतिरेकाभ्यां सहचारग्रहस्यापि हेतुता। भूयो-दर्शनं तु न कारणम्‌। व्यभिचारास्फूर्त्तो 
सकृद्‌ दर्शनेऽपि क्वचिद्‌ व्याप्तिग्रहात्‌। क्वचिद्‌ व्यभिचारशंकानिवारणाय भूयोदर्शनमुपयुज्यते l 
यत्र तु भूयोदर्शनादपि शंका नापैति तत्र विपक्षबाधकतर्क: अपेक्षित:। तथा हि वह्लिविरहिण्यपि 
भूमः स्यात्‌ इति यदि आशंका भवति तदा वहहिधूमयोः कार्यकारणभावस्य विचाराद्‌ निवर्त्तते। 
यथा यद्ययं वह्निमान्‌ स्यात्‌ तदा धूमवान्‌ स्यात्‌। कारणं विना कार्योप्तत्तिः हि न भवति। यदि 
च क्वचित्‌ कारणं विनापि कार्यं भविष्यति तदाऽहेतुक एव भविष्यतीति तत्राऽप्याशंका भवेत्‌ 
तदा स व्यवहार व्याघातद्रारा अपसारणाीया। व्यवहारव्याघात-विवरणं यथा-यदि हि कारणं 
विना कार्य स्यात्‌ तदा धूमार्थं वह्नेः तृप्त्यर्थं भोजनस्य ग्रहणं नैव स्यात्‌ यत्र तु स्वत एव 
नाम शंकासामग्ग्रभावे व्यभिचारशंका नावतरति तत्र तर्कस्य अपेक्षा न भवति। अतः 
अनवस्था प्रसरोऽपि नाविर्भविष्यति t 


निर्विवादरूपेण इदमत्र स्वीकृतं यत्‌ व्यभिचारस्य अग्रह: सहचारग्रहश्च व्यापित्रहे 
हेतुः। तत्र व्यभिचार-शंकानिवर्त्तकः तर्क:। सहचारदर्शनं सकृद्वा भूयो वा नास्त्यत्र 
कश्चननिर्वन्धविशेष इति सिद्धान्तसरणिः। 


Sto केशवचन्द्रदाशः 

अध्यक्षः न्यायदर्शनविभागः 
श्रीजगन्नाथ संस्कृत विश्वविद्यालयः 
श्रीविहारः, पुरी-७५२००२ 
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भूयस्त्वाधिकरणेषु दर्शनमिति वाऽर्थः। नाऽद्यः। एकत्रैव सहचारदर्शनधारया व्याप्तिनिश्चयप्रसंगात्‌। 
न द्वितीयतृतीयौ। एतदरूपवानेतद्रसादित्यादौ साष्यहेतूवोरेकव्यक्तत्वात्‌ साध्यहेत्वोरधिकरणे 
भूयस्त्वाभावेन व्याप्तिनिश्चयानुत्पादप्रसंगात्‌-(न्यायकोशः, १९७८, पृ .-६३२) 
तत्त्वचिन्तामणि: (१९८२, अनुमानखण्डे व्याप्तिग्रहोपाय-प्रकरणम्‌, पृ--१७०) 
तत्तवप्रभावली (१९७६, पृ--१३७) 

तत्त्वचिन्तामणिः (१९८२, पृ--१७१) 

तत्रैव, पृ १७१ 

तत्त्वप्रभावली (१९८२, पृ-१३७) 

तत्त्वचिन्तामणि:, पृ १७६ 

तत्रैव, पृ-१८७ 

= (अनुमानखण्डम्‌, १९८१, पृ--१९१,१९२) 
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प्रमाणादीनां तत्वज्ञानात्‌ मोक्षप्राप्तिरिति न्यायसिद्धान्तः। न्यायाभिमतेषु तेषु पदार्थेषु 
छलस्यापि परिगणनमस्ति। लोके “छल” इत्यस्य शब्दस्य अनेकेर्था: प्रसिद्धाः।' सर्वेष्वपि 
तेष्वर्थेषु वञ्चनमित्यर्थं एवं प्रभवति। अतः लोके न समाद्रियन्ते Searles: | अत्र जिज्ञासेयं 
समुदेति यल्लोके छल चेन्न समाद्रियते कथं पुनरिदं मोक्षसाधकम्‌? वस्तुतः 
दुःखानामेकान्तात्यन्ताभाव एव मोक्षः*। आज्ञानञ्च दुःखमूलम्‌। तदज्ञानं ज्ञानेनैव Freer 
ज्ञनार्थमर्थपरीक्षणमावश्यकम्‌। प्रमाणैरर्थपरीक्षणमेव न्यायः। तत्वज्ञानाय न केवलं 
प्रमाणस्वरूपज्ञानमपेक्षतेऽपितु अज्ञानसाधकतत्त्वान्यपि स्वरूपतः ज्ञेयानि। छलेऽप्यस्ति किमपि 
तत्त्वविशेषमिति नाशंकनीयम्‌। अत्र तत्त्वशब्देनाभिप्राय- 
स्तावत्तस्य भाव एव। प्रकृतिजन्मबोधे प्रकारो भाव:। अतः छलस्य तत्त्वमित्यनेन 
छलस्य भावश्छलत्वमित्यङ्गीकरणीयम्‌। 
छललक्षणमाह गौतमोमुनिः -“वचनविद्यातोऽर्थविकल्पोपत््या seq” साभिप्रायं 
वक्ति वक्ता। व्ुर्वचनेऽनेकार्थकं पदमधिकृत्य अर्थविकल्पोपपत्या तस्य वचनस्य विघात एव 
छलम्‌ अर्थवैचित्र्येण वचन-विधातस्तु जातावपि भवति। कः पुनः जातिछलयोर्भेदः? वस्तुतः 
प्रत्यवस्थानं तूभययत्रापि भवति परं छले यत्रत्यवस्थान तद्वागृवृत्तिविपर्यासेन तथा च जातौ 
यत्प्रत्यवस्थानं तत्साधर्म्य वैधर्म्याम्यामित्यनयो भेदः| 
छललक्षणपरीक्षां विदधन्‌ तद्भेदानाह सूत्रकार :- ततृत्रिविधम्‌ — वाकूछलं 
सामान्यच्छलमुपचारच्छलञ्च^। तेषां छलत्त्रयाणां मध्ये qd तावत्‌ ARTO . 
लक्ष्यते-अविशेषामिहितेऽरथे वक्तुरभिम्रायादर्थान्तर कल्पना वाकूछलम्‌*। सूत्रमिदं विवृणुते 
भाष्यकारो वात्स्यायनः-नवकम्बलोऽयं माणवक इति प्रयोगः। अत्र नवः कम्बलोऽस्येति 
वक्तुरभिप्राय:। विग्रहे तु विशेषो, न समासे। तत्रायं छलवादी वक्तुरभिप्रायादविवक्षितमन्यमर्थ 
नवकम्बलास्येति तावदभिहितं भवतेति कल्पयति। कल्पयित्वा च प्रतिषेधति, एकोऽस्य 
कम्बल: कुतो नवकम्बला इति। तदिदं सामान्यशब्दे वाचि निमित्त वाकूछलमिति।* 
सूत्रकार प्रदत्तेशस्मिन्‌ वाक्छललक्षणे “अविशेषामिहितेऽर्थ” इति वाक्यांशो विचारणीय: 
अविशेषाभिहितमिति सामान्यश्रुति वाक्यं पदं अविशेषाभिहितमुच्यते। अभिहिति: अभिहिहतम्‌ 
उच्चारणमित्यर्थ;। समानः शब्दो, नार्थे सामान्यमित्यर्थ:। आशंकतेःत्र वार्तिककार उद्योतकरः-न 
हि अविशेषशब्दो कस्यचिदभिधानं सम्भवति। न चास्य प्रयोगो युक्त इति। वाक्यं सर्वमुच्चरद्‌ 
विशेषमेव प्रत्याययतीति सामान्यप्रत्यायनमयुक्तम्‌। आशंकानन्तर पुनः परिहरति - 5 
प्रकरणादीनन्तरेण श्रुतिमात्रात्‌ तदुपपत्तेः। यदा प्रकरणादिनिरपेक्षं वाक्यमुच्चार्यते श्वेती 
धावतीति वाक्यश्रुतिसामान्यात्‌ श्रोतुः सन्देह?*। सन्देहे सत्यविवक्षितमर्थमध्यारोप्य प्रतिषेधति, 
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एवं पदेऽपीति। 
छल तु अर्थविषयकमेव भवति न शब्दविषयकमत एव JAS NET शब्दनिराकरणार्थमेव। 


छलवादी TER प्रतिषेद्धुं शक्नोति यत्‌ कुतोऽस्य नवकम्बला इति परं नायं नवकम्बल शब्द 
इति प्रतिषेद्धुं न क्षमते। 

अत्र विचारणीयमिदं यत्‌ यदा श्रुतिसामान्यात्‌ सन्देहाद्प्रवर्तमान: श्रोता 
वक्तुरमिप्रायमज्ञात्वैवान्यमर्थ कल्पयति तदिदं वाकूछलं न वा? वस्तुतः सन्देहाद्‌ प्रवर्तमानः 
कश्चित्‌ श्रोता यदा वक्तुरभिप्रायमविज्ञाय भिन्नार्थं कल्पयतीति. तदिदं श्रोतुरज्ञानमेव न छलम्‌। 
यतो हि तत्र श्रोता वक्तुर्वचनं न विधातयति अपितु स्वबुद्धिगतमन्यमर्थ प्रस्तौति। तत्र 
स्वकीयेन आज्ञानेन श्रोता एव उपहासास्पदो भवति पराजयञ्च लभते। यथा प्रसिद्धेऽस्मिन्‌ 
्रसङ्गे-“जलविहारावसरे जलविन्दुभिर्ताङ्यमानया राजमहिष्या “मोदकेन ताडय” इत्यभ्यर्थितः” 
PRAAT: “मा उदकेन ताडय इति उदकताडन निषेधे वक्तुरभिप्रायमजञात्वैव मोदकेन 
(मिष्टान्नं विशेषेण) तां ताडयितुमारंब्धवानिति स्वाज्ञानेनोपहासमवाप्तवान्‌।” नेदं छलं श्रोतुरज्ञानमेव। 
छलं स्यादज्ञानं वा तत्त्व संरक्षणार्थमुभयोरपि निराकरणमावश्यकम्‌। यथाह न्यायवार्तिककार 
उद्योतकर:- तस्य प्रत्यवस्थानम्‌-ज्ञात्वा अज्ञात्वा वा प्रयोगात्‌ प्रतिषेधानुपपत्तिः। यदि तावत्‌ 
नवकम्बलस्यार्थ बुद्ध्वा नायं नवकम्बल इति प्रत्यवतिष्ठते तदार्थान्तरमाह,, अन्यद्‌ बुध्यते, 
अन्यत्‌ प्रतिषिध्यते। अथ पुननैव नवकम्बलस्यार्थं बुध्यते तथाप्यज्ञानमिति २ 

द्वितीयं छल तावत्‌ सामान्यच्छलम्‌। लक्षणमस्य प्रस्तौति सूत्रकारः- 
सम्भवतोऽर्थस्यातिसामान्ययोगादसम्भूतार्थकल्पना सामान्यच्छलम्‌'। यथा- अहो खल्वसौ 
ब्राह्मणो विद्याचरण सम्पन्न इत्युक्ते कश्चिदाह सम्भवति ब्राह्मणे विद्याचरणसम्पदिति। अस्य 
वचनस्य विघातोऽर्थविकल्पोपत््या असम्भूतार्थकल्पना क्रियते। यदि ब्राह्मणे विद्याचरणसम्पत्‌ 
सम्भवति ननु व्रात्येऽपि सम्भवेत्‌। व्रात्योऽपि ब्राह्मण: सोऽप्यस्तु विद्याचरणसम्पन्नः`। 

अत्र संस्कारसम्पन्ने ब्राह्मणविशेषे विद्याचरणसम्पद उक्ता इति; किन्तु छलवादी 
वचनमुमतिसामान्ययोगाद्‌ ब्राणजतौ योजयति असम्भूतार्थ कल्पयति च- ननु व्रात्येऽपि 
सम्भवेत्‌, व्रात्योऽपि ब्राह्मणः सोऽप्यस्तु विद्याचरणसम्पन्नः। प्रसङ्गेऽस्मिन्‌ अतिसामान्यस्वरूपः 
W: अतिसामान्य विषये वक्ति भाष्यकारो वात्स्यायनः-यद्विवक्षितार्थमाप्नोति चात्येति च 
तदतिसामान्यम्‌। यथा- ब्राह्मणत्वं विद्याचरणसम्पदं क्वचिदाप्नोति क्वचिदत्येतिःऽ। 
अतिसामान्यस्यानया व्याख्यया स्पष्टमिदं यत्‌ ब्राह्मणत्वं न सम्पद्हेतुः। अत एव संस्कारहीने 
अप्रशस्ते ब्राह्मणे व्रात्ये केवलं ब्राह्मणत्वात्‌ विद्याचरणसम्पदः न सम्भवन्ति। अतएवास्य 
= कुर्वता भाष्यकारेणोक्तम्‌- अविवक्षित हेतुकस्य विषयानुवाद: प्रशंसार्थत्वाद्‌ 
वाक्यस्य। तदत्रासंभूतार्थकल्पनानुपपत्तिः। यथा सम्भवन्त्यस्मिन्‌ क्षेत्रे शालय इति। 
अनिराकृतमविवक्षितं च बीजजन्म। प्रवृत्तिविषयस्ु क्षेत्रं प्रशंस्यते। सोऽयं क्षेत्रानुवादे नाम, 
नास्मिन्‌ शालयो विधीयन्त इति) बीजात्तु शालिनिर्वृत्तिः सती न विवक्षिता। एवं सम्भवति 
STU विद्याचरण सम्पदिति सम्पद्विषयो ब्राह्मणत्वं न सम्पद्‌ हेतुः। न चात्र हेतुर्विवक्षितः 
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विषयानुवादस्त्वयं प्रशंसार्थत्वाद्‌ वाक्यस्य। ......... तदेवं सति वचनविधातोऽसम्भूतार्थकल्पनया 
नोपपद्यत इति'”। 
तृतीयं छलं तावत्‌ उपचारच्छलम्‌। तदेवं लक्ष्यते तत्रभवता सूत्रकारेण-धर्मं - 
विकल्पनि्ेशेऽर्थसद्भाव प्रतिषेध उपचारच्छलम्‌**। यथार्थं बोध एव शब्दस्य धर्मः। अयमर्थ 
बोध: क्वचिदभिधया, क्वचिल्लक्षणया क्वचिच्चालंकारिकोक्तिषु व्यञ्जनया भवति। शब्दस्यैता: 
शक्तयः तस्यार्थबोधरूप धर्मे वैकल्प्यं प्रकटयन्ति। अयमेव धर्मविकल्पः। धर्मविकल्पोऽयं 
मुख्यत्वेन द्वैविध्यं भजते-प्रधानो भाक्तश्चः“। भाक्तः, गौणः, लाक्षणिकः एते सर्वे समानार्थ 
बोधका: शब्दाः। लक्षणयार्थबोधेसति अभिधयार्थसद्भावप्रतिषेध एव उपचारच्छलमस्ति। यथा 
(= मञ्चा क्रोशन्ति। अत्र काष्ठसंघातेषु प्रधानो मञ्चशब्दः। काष्ठसंघातेषु क्रोशनक्रियायासंभवेन 
स्थानिषु पुरूषेषु भाक्तः। सहचरणादिनिमित्तेन अतद्भावे तद्वदभिधानमुपचार इति। यथा 
पुरूषसाहचर्येण मञ्चानां क्रोशनमुपचारः। मञ्चा क्रोशन्ति अस्मिन्‌ लाक्षणिकप्रयोगे प्राधान्येन 
यत्वर्तनमूमञ्चस्था पुरूषाः क्रोशन्ति न मञ्चा इति उपचारच्छलम्‌। छल प्रयोगोऽस्मिन्‌ 
समाधानं प्रस्तौति भाष्यकारः-प्रसिद्धेप्रयोगे वक्तुर्यथाभिप्रायं शब्दार्थयोरभ्यनुज्ञा प्रतिषेधो: वा न 
Waa | स्वच्छन्दतः वकतुर्वचनविघातो न समाद्रियते विद्वद्भिः। स्वमनीषया प्रतिषेघोऽसौ 
भवति न परोपालम्भ इति। 
अस्मिनुपचारच्छले अर्थान्तरकल्पनया विवक्षितमर्थ प्रतिषिध्यते। वाकूछलेऽपि अर्थान्तर 
कल्पनया विवक्षितमर्थं प्रतिषिध्यते। इहाप्यर्थान्तर कल्पना तत्रापीति। अत उभयारेकत्वमविशेषात्‌। 
एवमभिकल्प्य पूर्वपक्ष: प्रस्तूयते सूत्रकारेण-वाकूछलमेवोपचारच्छलं तदविशेषात्‌र* | वाकूछले 
नवीनार्था नवशब्दः संख्याभेदे कल्पितः, उपचारच्छले च स्थान्यर्थो गुणभूतो मञ्चशब्दः 
प्रधानभूते wer कल्पितो भवति। उभयोर्नकश्चिद्‌ विशेषस्तर्हि कथमत्र द्वित्वम्‌? पूर्वपक्ष 
प्रस्तूय उततरपक्षे समादधति तत्रभवन्तः सूत्रकाराः न तदर्थान्तरभावात्‌* | विवेचयति भाष्यकारः-न 
वाक्छलमेवोपचारच्छल तस्यार्थसद्भाव ्रतिषेधस्यार्थान्तरभावात्‌ अन्या ह्यर्थान्तरकल्पना, 
अन्योऽर्थसद्भाव प्रतिषेध FRI भाष्यकारस्यास्मिन्‌ मते वचनविधातो दृश्यते। पूर्वसूत्रं 
विवेचयन्नाह भाष्यकार: - न वाकूच्छलाडुपचारच्छल भिद्यते तस्याप्यर्थान्तरकल्पनाया 
अविशेषात्‌। एकत्र तु अर्थान्तरकल्पनया उभयोरविशेषत्वमुच्यते। पुनरन्यत्रोपचारच्छले 
अर्थान्तरकल्पनाया अभावे वाक्छलात्तस्य भेद: प्रस्तूयते इति वचनविधात:। अत एव 
परिशुद्धिकार उदयनाचार्योऽत्र विमतिं ्रस्तौति-तदेतदविशदम्‌, अर्थान्तरकल्पनाया उभयत्रापि 
पूर्वपक्षे दर्शितत्वात्‌। अर्थसद्भावप्रतिषेधस्तु यथा कथञ्चित्‌ सर्वसाधरण, अन्यथा वचनविघातत्व 
लक्षणक्षते:*। वार्तिककार उद्योतकरः प्रकटयति उभयौरविशेषत्वम्‌-एकत्र वस्तुसद्भावः 
प्रतिषिध्यते, नैव क्रोष्टारो मञ्चा इति। एकत्र वस्त्वभ्यनुज्ञाय कम्बलयोगमभ्युपगम्य 
कम्बलस्यानेकता प्रतिषिध्यत इति। यत्र धर्मः प्रतिषिध्यते यत्र च धर्मी, सोश्यमतिमहान्‌ 
विशेषः**। नात्र सम्मतिः परिशुद्धिकारस्य-वारक्तिक तु - एकत्र धर्म: प्रतिषिध्यतेऽन्यत्र 
धर्मीति। एतच्वासिद्धम्‌। न हात्र मञ्चा एव धर्मिणः प्रतिषिध्यन्ते। अपितु कम्बलधर्मसंख्यावत्‌ 
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मञ्वधर्म:** | 

वस्तुत: वाकूछलापचारच्छलयामध्ये यो भेदः स तु वृत्तिभेदमधिकृत्यैवास्ति। वाकूछले 
तु अमिधावृत्तिसञ्चार स्तथोपचारच्छले लक्षणावृत्ति Wa) यथाह उदयनाचार्य -तदेतत्‌ 
समाधान प्रकृतादाहरणापक्ष द्रष्टव्यम्‌। सर्वव्यापक तु मुख्योपचारवृत्त्यनुगतत्वेन अनयोर्भेदकौनियतौ 
धर्माविति“। अन्ते च सूत्रकारेणोक्तं यत्‌-अविशेषे वा किञ्चित्‌ साधम्यदिकछल Wig 
छलत्रयाणां मध्ये किञ्चित्‌ साधर्म्यं भवत्येव तत्साधर्म्यमधिकृत्य वाकछलोपचारछलयोरेकत्वं 
स्वीक्रियते चेत्‌ तहिं छलत्रयाणामेकत्वमपि सिद्धयेत्‌। यदि द्वित्वं किञ्चित्‌ साधर्म्यानन 
निवर्तते त्रित्वमपि न निवर्त्स्यतीति। अतः छलस्य त्रित्वमेवाङ्गीकरणीयम्‌। 

छलत्रयमिदं जल्पे प्रयुज्यतेः”। वादे तु तत्त्वबुभुत्सा भवतिः। तत्त्वज्ञानेनापवर्ग इति 
सर्वतन्तरसिद्धान्तः। परं किमस्ति जल्पादीनां प्रयोजनम्‌? अत्राह सूत्रकारः- 

तत््वाध्यवसायसंरक्षणार्थं जल्पवितण्डे बीजप्ररोह संरक्षणार्थं कण्टकशाखावरणवत्‌र। 
यथा कण्टकशाखानामावरणं बीजप्ररोहसररक्षणार्थमपेक्षते तथैव तत्त्वाध्यवसायसंरक्षाणार्थ 
जल्पवितण्डेऽशिमते नैयायिकै:। तत्र च छलमस्ति जल्पसाधनमतः छलस्य 
तत््वज्ञानमावश्यकमस्ति। 

बौद्धाचार्यो धर्मकीर्तिः प्रतिष्ेधतिछलव्यवाहरम्‌- तत्त्वरक्षणार्थ सदिभिरूपहर्तव्यमेव 
छलादि विजिगीषुभिरिति चेत्‌, नखचपेटशस्त्रप्राहारादीपनादिभिरपीति वक्तव्यम्‌। तस्मान्नज्यायानयं | 
तत्त्वरक्षणोपाय:११ | | 

ज्ञानचर्याप्रसंड्रेषु छलवादिनो मा प्रभीवेयुरित्येवमर्थ छलादीनां तत्त्वज्ञानं व्यावहारिकमेव | 
प्रतीयते। यतो हि छलज्ञानाभावे मुमुक्षु: कदाचिदर्थाद्‌ विहन्येदनर्थञ्चाणुयादत उपायेन सह 
अपायमपि चिन्तनीयम्‌। यथोक्तं नीतिकारैः-उपायं चिन्तयेत्‌ प्राज्ञः तथापायमपि चिन्तयेत्‌। 


डॉ० सुरेन्द्र कुमार 
प्रवक्ता, संस्कृत विभाग, 
महर्षि दयानन्द वि०वि० रोहतक 


सन्दर्भ संकेत :-- 

१. प्रमाणप्रमेय ............... तत्त्वज्ञानानिश्रेयसाधिगम:। न्या० Jo १.१.१ s 
२. जालसाजी, चालाकी, धोखा, बदमाशी, धूर्तता, दलील, बहाना, इरादा, दुष्टता इत्यादि। Ko 
= हिन्दीकोश वामन शिवराम आष्टे, yo ३८९-९० 

अथ त्रिविधदु:खात्यन्तनिवृन्तिरत्यन्तपुरूषार्थ। सा०सू० १.१.३ 
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इत: सारमेयो द्रुततरं याति, Raat प्रक्षालयतीत्यर्थ- सन्देह इत्यर्थ:। तात्पर्यटीका, वाचस्पति 
मिश्र, न्या० qo १.२.१२ 

वार्तिक, उद्योतकर, न्या० सू० १.२.१२ | 
न्यायवार्तिक-उद्योतकर, Alo सू० १.२.१२ 

न्या० Wo १.२.१३ 

वा० भा०, वही 

वा० "o, न्या० Yo १.२.१३ 

वा० Mo, Alo qo १,२,१३ 

न्या० No १.२.१४ 

शब्दस्य धर्मः प्रयोगः। तस्य विकल्पो दवैविध्यम्‌। द्विविधः प्रयोगः, प्रधानो भाक्तशच | तात्पर्यटीका, 
न्या० qo १.२.१४ 

वा० भा०, न्या. सू. १.२.१४ 

"Ho qo १.२.१५ 

"Ho qo १.२.१६ 
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अभिधावृत्तिसञ्चारो यत्रच्छले तद्वाकूछलमिति। परिशुद्धि-उदयनाचार्य, न्या० Fo १.२.१२ 
उपचारवृत्तिव्यत्यतो यत्र तडपचारच्छलम्‌, वही, न्या qo १.२.१४ 

वही =o सू० १.२.१६ 

न्या Yo १-२-१७ 

यथोक्तोपपनश्छलजाति निग्हस्थानसाधनोपालम्भो जल्पः ।न्या० Yo 

तत्वबुभुत्सा वादः। तर्कभाषा, केशव मिश्र व E 

Ao Yo ४.२.५० 
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प्रमाणादिषोडशपदार्येषु छलस्य परिगणनं न्यायसूत्रकारेण महर्षिगौतमेन कृतम्‌। 
छलस्य स्वरूपम्‌, तद्भेदाश्च 
किमिदं छलम्‌ ? 
वचनविघातोऽर्थविकल्पोपपत्या छलम्‌।' अनेकार्थके शब्दे वक्तुरभिप्रायादन्य- स्यार्थस्य 
कल्पनाया यो निषेधः तच्छतम्‌। अथवा शब्दवृत्तिव्यत्ययेन वक्तुरभिप्रायादर्थान्तरकल्पना 
छलमुच्यते। 
वृत्तिभेदन च तच्छल त्रिविधं भवति- 
१. अभिधावृत्तिव्यत्ययेन वाक्छलम्‌ 
२. तात्पर्यावृत्तिव्यत्ययेन सामान्यछलम्‌ 
३. गोणीवृत्तिव्यत्ययेन उपचारछलञ्चेति। 
जल्पकथायां छलस्य व्यवहारो fer भवति, स्वयं वादिनाप्रतिवादिनान्चेति। 
वाक्यछलस्य स्वरूपम्‌ 
अविशेषाभिहितेऽर्थे वक्तुरभिप्रायादर्थान्तरकल्पनः वाकछलम्‌॥र उच्चरितंवाक्येन पदेन 
वा कञ्चिदेकमेव विशेषार्थं प्रकटयितुं वक्तुरभिप्रायो भवति। परन्तु प्रतिवादी जानन्नपि यदा 
वक्तुरभिप्रायादन्यस्य कस्यचिद्‌ विशेषस्य स्वाभिमतार्थस्य कल्पनां करोति, तद्वाक्छलमुच्यते। 
यथा-वादिना कमपि नूतनकम्बलवनतं ब्रह्मचारिणं दृष्ट्वा वाक्यमिदं प्रयुक्तम्‌ नवकम्बलोऽयं 
माणवक: इति। 
परनतुप्रतिवाद छलेनात्र वक्तुरभिप्रायादन्यार्थं गृहणानो वदति कुतोऽयं दरिद्रो माणवको 
नवसंख्यात्मकम्बलवान्‌। अस्य पार्श्वे तु एक एव कम्बलः न नवकम्बला इति। 
एतादृक्‌. छलं वाक्यछलमुच्यते। अथवा कापि सामान्यशब्दे छलं वाक्छलमिति। 
एतच्छलमाभिधावृत्त्या प्रवर्तते। अस्य dase व्यवहारो वक्तुरभिभवार्म भवति। 
वाक्छल' प्रायो द्रयर्थकपदेष्वेवोपपद्यते। यथा नवकम्बलः^ इत्यत्र ` समस्तपदे नवेति पदं 
नवसंख्यां नूतनञ्चेत्यर्थद्वयं व्यनक्ति प्रत्यक्षादिप्रमाणेश्च एतादृशेषु स्थानेषु प्रयुक्तस्य छलस्य 
= क्रियते। यथा- वादी प्रतिवादिने ब्रूयात्‌ - भवता केन हेतुना ज्ञातमेतद्‌ यदहमेतं 
माणवक नव कम्बलान्‌ धारयन्तुमघोषयम्‌। मया तु नवकम्बलोः्स्मेत्यर्थ नवकम्बलोऽयं 
माणवक' इति वाक्यं प्रयुक्तम्‌। तथाभूतश्चाऽयं प्रत्यक्षमेव.गोचरीभवति। भवता कमर्थगृहीतम्‌ 
नव कम्बला अस्येति - तमर्थ साधयितुँ न ते किमपि प्रमाणम्‌। अतस्त्वया कृतोऽयमारोपः 
सर्वथा मिथ्यैव। न 
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अपि च भाष्यकारेणाप्युक्तम्‌- 
“सामान्य शब्दस्याऽनेकार्थत्वेऽन्यतराभिधानकल्पनायां विशेष वचनम्‌|" 

* प्रसतुतप्रसंगे नवकम्बल: इति सामान्य शब्द:। नवेति पदज्चात्रानेकार्थवःचि। भव: 
= नूतनः', नव = संख्या वेति। सामान्यशब्दस्य अनेकार्थत्वे सति कस्यचितदर्थविशेषस्य 
ग्रहणार्थं विशेषवाचनं करणीयम्‌। नाऽत्र नव कम्बला अस्येत्यर्थग्रहणे विशेषवचनं वक्त्रा 
प्रयुक्तम्‌। प्रसंगोपात्तऽर्थश्च नवः कम्बलोऽस्येत्येवोपद्यते। अतोवक्तुरभिम्रायादर्थान्तरं कल्पयतः 
प्रतिवादिनो मिथ्याभियोगमात्रनेव ज्ञातव्यमेतद्‌ यदसौ बलादेव नव कम्बला अस्येति स्वकल्पितनर्थ 
वादिन्यारोयपितुमुद्यतोऽस्ति। 
अथ च- i - 

` "प्रसिद्धश्च लोके शब्दार्थसम्बन्धोईभिधानाभिधेयानीयममनिनमविनियोग:।॥' 

को वाचकशब्दः कस्मिन्वाच्यार्थे प्रयोक्तव्योऽथवां को वाच्यार्थः केन वाचकशब्देन 
गृह्यते- इति व्यवहारं प्रत्येकं लोकव्यवहारविद्‌ लोक व्यवहमादेव जानाति। एवं लोके 
शब्दार्थयो: वाच्य बाचक रुप सम्बन्ध: प्रसिद्धः। पूर्वं कालतो यस्याभिधानस्य यस्मिन्नर्थे 
व्यवहारः तस्याभिधामंस्य तस्मिनेवार्थे प्रयोगः शिष्टप्रयोगो मन्यते। यस्याभिधानस्य यस्मिन्नर्थे 
न कदापि व्यवहारः कृतः, न तमर्थमादातुं स शब्दः प्रयुज्यते। यतो हि शब्दः 
्रयोगादर्थनिश्चितिभवति,अर्थनिश्चयेन च लोकव्यवहार: सम्पद्यते। 

वस्तुतस्तु प्रयुक्तसामान्यशब्दप्रयोगसामर्थ्य एव प्रयुक्तस्य शब्दस्य सामान्यं विशिष्टं 
वा ग्राह्ममर्थ निश्चिनोति। भाष्यकारस्य उपर्युक्तयो ईयोर्वचनयोरप्येष एव गुढाशयः प्रतीयते। 
यथा- अजां ग्रामं नय' इत्युक्ते सति 'अजा' इति. पदेन अजाख्य पशुविशेषस्यैव बोधो 
भवति, न तु सांख्योकतपरकृतेः। यतो नयेति क्रियादेशना सांख्योक्तप्रकृतौ न सम्भवति। अथ 
च अजाशब्दोऽप्यत्र विशिष्टामजामेव संकेतयति, नोक्तस्य वाक्यस्यैषोऽभिप्रायो यद्‌ यस्य 
कस्यापि मां कामपि चाऽजां ग्रामं नयेति। एवं प्रयुक्तः सामान्यशब्दोऽपि सामर्थ्याद्‌ 
विशेषार्थबोधको भवति। 

नवकम्बल:' इत्यत्र समान्यशब्देऽपि माणवकस्य निर्धनतया नव: नूतनः कम्बलोच्स्वेर् 
एव सम्भवति, स एवं ग्राह्यः। न च नव कम्बला अस्येत्यर्थोऽसामर्थ्याद्‌ ग्राह्योऽस्ति। यदि 
कदाचित्‌ क्रियते तदा तद्वाक्छलमेव मन्तव्यमुपर्युम्तविधिना चाऽस्य निराकरणं करणीयम्‌। 

काव्यशास््रेऽपि श्लिष्टवक्रोक्ति व्याजेन वाक्छलस्योपभोगः क्रियते, परन्तु न तत्र 
दूषितसाधनमिदं न्यायशास्त्रवद्‌, अपितु कविताभूषणम्‌। यथा त्वाह काव्यप्रकाशकारो 
eT योज्यते। श्लेषेण काक्वा वा ज्ञेया सा वक्रोक्तिस्तथा 
वाद्यपि nes SS? 

अर्थान्तरं कल्पयन्‌ वाग्व्यवहारः कुरूते, 

तदपि वाक्छलमेव मन्तव्यम्‌। 
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सामान्यच्छलस्य स्वरूपम्‌-- 

कश्चिद्वक्ता यदा कमपि सम्भाविनमर्थमभिप्रेत्य वाक्यं प्रयुङ्क्ते, प्रतिवादी च तामेव 
सम्भावनामतिसाधारणेन आधारेण संयुज्य कस्याप्यन्यस्यार्थस्य कल्पनां कुर्वन्‌ वादिना अभिव्यक्त 
सम्भावनां तिरस्करोति, तदैवत्प्रकारकं छलं सामान्यच्छलमुच्यते। यथा तु न्यायसूत्रकार 
आह- 

सम्भवतोऽर्थस्यातिसामान्ययोगादसम्भूतार्थकल्पना सामान्यच्छलम्‌ |i 
| यथा कश्चिद्‌ वक्ता विशिष्टस्य ब्राह्मणस्य प्रशंसायां 
। ब्रूते 'अहो खल्वसौ ब्राह्मणो विद्याचरणसम्पन्नः' इति “सम्भवति ब्राहमणेऽस्मिन्‌ विद्याचरणसम्पद्‌' 
| इति वक्तुरभिप्रायः। 

अत्र छलवादी एतां सम्भावनामतिसामान्येन जन्ममात्रत: सकलब्राहमणसमुदायेन 
संयुज्य असम्भवार्थ कल्पयन्‌ ब्रूते - यदि ब्राह्मणे विद्याचरणसम्पत्‌ सम्भवति व्रात्येऽपि 
सम्भवेत्‌। वर्णधर्माचरणरहितो ब्राह्मणो व्रात्यः, व्रात्योऽपि जन्मना तु ब्राहमण एव, सोऽपि 
विद्याचरणसम्पन्नो भवेद्‌-इति प्रतिवादिनाऽर्थान्तरकल्पनम्‌। 

ब्राहमणो जन्मतोऽपि भवति गुणकर्मस्वभावतोऽपि च। एतन्नावश्यकं यद्‌ यो जन्मना 
ब्राहमण: स्याद्‌ गुणकर्मस्वभावतोऽपि Taq) जन्मतः ब्राहमणत्वमतिसामान्यम्‌। अत एव 
ब्राहमणत्वं क्वचिद्‌ विद्याचरणसम्पदमाप्नोति क्वचिचच नाप्नोति। योऽर्थः गुणकर्मानुगतब्राहमण 
एवं सार्थकतामुपैति, केवलं जन्मना ब्राहमणे तस्यार्थस्य कल्पनां कृत्वा छलवादी वक्तुः 
कथने दोषारोपणं कुरूते-तदेतत्‌ सामान्यच्छलम्‌। 
सामान्यच्छलस्य समाधानम्‌- 

प्रशंसाया: विषयः प्रशंसाया: कारणं न सम्भवति। 'विषयं च प्रशंसता वाक्येन 
ययाहेतुताः फलवृत्तिर्न प्रत्याख्यायते प्रशंसाविषयो ब्राहमणः, विद्याचरणसम्पच्च प्रशंसा। न 
ब्राहमणत्वं विद्याचरणसम्पत्कारणं विवक्षितम्‌ । ब्राहमणत्वं विद्याचरणसम्पतेः क्षेत्रम्‌, न हेतुः। 
(अहो खल्वसौ ब्राहमणौ विद्याचरणसम्पन्न' इत्यस्मिन्‌ वचने क्षेत्रस्य प्रशंसायामेव वक्तुरभिप्रायः, 


न तु 'विद्याचरणसम्पत्तेः कारणं ब्राहमणः” इत्याभिप्रायः। अतोऽत्राऽसम्भवार्थकल्पनया वचनविघातो 
नोपयद्यते। 


उपचारच्छलस्य स्वरूपम्‌ 
धर्मविकल्पनिर्देशेऽर्थसद्भावप्रतिषेधः उपचारच्छलम्‌ | 


स्ववस्तुभूतार्थस्य बोधकता शाब्दस्य धर्मः, यथार्थ प्रयोगो वां धर्म: शब्दार्थबोधश्च 
E त्रिविधः- 


१. वाच्यार्थबोधोऽभिधाशक्त्या 
२. लक्ष्यार्थबोधो लक्षणाशक्त्या 
४. व्यग्यार्थबोधो व्यञ्जना शक्त्या 
आंछंकारिकप्रयोगेष्वेव सामान्यतया व्यञ्जना प्रयोगो भवति, न दर्शनशास्त्रे। एवं 
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न्यायशास्त्रे$स्मिन्‌ वाच्यार्थबोधो लक्ष्यार्थबोधश्चेति द्वौ भेदावेव धर्मविकल्पः। अतदभावे 
तदुवदभिधानमुपचार:।* 
वादी यत्र लक्षणामाश्रित्य लक्ष्यार्थे शब्द प्रयोगं कुरुते। प्रतिवादी चामिधामाश्रित्य 
वाच्यार्थेन वादिस्वीकृतलक्ष्यार्थस्य सत्तायाः प्रतिषेधं. करोति, अथवा वादी 
मुख्याथे$भिधामाश्रयन्‌ शब्दं प्रयुङ्कते, प्रतिवादी च लक्षणामाश्रयन्‌ Geary 
वादिपरिगृहीतमुख्यार्थसद्भाव प्रतिषेधं करोति-एतत्रकारक छलमुपचारच्छलमुच्यते। अथवा 
वक्तव्यं यया शक्त्या शब्दः प्रयुक्तः, तद्धिन्नां शक्तिमाश्रित्य वादिविवक्षितार्थस्य प्रतिषेध 
उपचारछलमिति। 
सहचारणादीनि उपचारनिमित्तानि'१। निमित्तेन गृहीतार्थाश्चोपचारः। मञ्चाः क्रोशन्ति’ 
इति लक्षणामूलक औपचारिक प्रयोग:। वक्तुरभिप्रायः लक्षणाशकत्या मञ्चाः = मञ्चस्थपुरुषा 
इति लक्ष्यार्थःस्ति। परन्तु प्रतिवादी अभिधामाश्रित्य कुत: मञ्चाः क्रोशन्ति-मञ्चानामाचेतनत्वाद्‌' 
एवंप्रकारेण छलेन वादिवचनं दूषयति। इत्युपचारच्छलम्‌। 
उपाचारच्छलस्य समाधानम्‌ 
“सिद्धे प्रयोगे यथा वकतुरभिप्रायस्तथा शब्दार्थावनुज्ञेयौ प्रतिषेध्यौ वा, न च्छन्दतः?" 
अभिधादिकां मां कामप्येकां शक्तिं समाश्रिय वक्ता यं शब्दं प्रयुङ्क्ते, तेन शब्देन 
च वाच्यादिक कमप्येकमर्थ च यथाशक्ति गृहणाति, प्रतिवादिनाऽपि तथैव शब्दार्थो यथाशक्ति 
स्वीकरणीयौ, न स्वेच्छया- इति नियमः, व्यतिक्रमश्च उपाचारच्छलम्‌। मञ्चाः क्रोशन्ति’ 
इति लाक्षणिक: प्रयोग: वक्त्रा कृतः। सहचरणादिनिमित्तेषु च मञ्चस्थाननिमित्तात्‌ मञ्चस्थपुरुषाः 
इति weet वक्त्रा गृहीत:। अतः प्रतिवादिना 'मञ्वा:' इति पदेन य: 'काष्ठादितिर्मितमञ्चा' 
इति वाच्यार्थः स्वीकृतः वादिवचनं च प्रतिषिद्धं तन्नोचितम्‌। 
अथ कोऽपि शङ्कते- 'वाक्छलमेवोपचारछल -तदविशेषात्‌**।। नेदं युक्तम्‌ । यतो 
वाक्छलमर्थान्तरकल्पनाप्रधानम्‌, उपचारछलञ्चार्थसद्भावप्रतिपेधः, द्वयोरेष विशेषभेदः। अतो 
न वाक्छलमेवोपचारछलम्‌। नवकम्बल:'-- इत्यत्र वाक्छलेन 'नव' पदस्य मूतनार्थस्थाने 
नवसंख्या' इत्य्थान्तरकल्पनयैव वक्तुर्वचनविघातः क्रियते, न च कम्बलार्थसद्‌भावप्रतिषेधः। 
'मञ्चाः क्रोशन्ति’ - इत्यत्र तु मञ्चाः इत्यर्थमाददानेनप्रतिवादिना 'मञ्चस्थपुरूषाः' 
इत्यर्थसद्भावषेघ एव क्रियते। अतो वाक्छलाद्‌ उपचारछलस्य पार्थक्यं स्पष्टम्‌। 
वादो जल्यो वितण्डा चेति तिस: कथा AH | कथा तु नानावक्तृकपूर्वेत्तरपश्नप्रतिवादकवाक्य 
SEIT । तत्र कथासु वदति तत्त्वमनेनेति वादः, परप प्रतिषिध्य स्वपक्ष जल्पति स्थापयत्यनेनेति 
जल्पः', 'वितण्डयति परपक्षं खण्डयति अनेनेति वितण्डा”। : 
कथायां वक्ता तत्त्वनिर्णयाभिलाषी, विजयाभिलाषी वा भवति। तत्त्वनिर्णयार्थप्रवृतत 
कथा वाद उच्यते। गुरुशिष्या: शिष्टजना वा तत्त्वनिर्णयार्थप्रवृत्ता कथा वाद उच्यते॥ 
PRET: शिष्टजना वा तत्तनिर्णयार्थमेनामाश्रयन्तिः। वादेऽत्र तत्त्वनिर्णयएवोदेश्यो भवति, 
प्रतिपक्षनिग्रहणस्यावसरोष्त्र Wat न भवतिः, नैव च प्रतिपक्षनिग्रहणमस्य लक्ष्यं भवति! 
तत्त्वनिर्णयावसानश्च वाद:। 
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जल्पकथा तु विजयेषिणां कथाऽस्ति। जल्पेः्र वादिप्रतिवादिनौ द्वावेव छलादिभि: 
स्व-स्वपक्ष रक्षातत्परी भवत:। विजयेच्दैवाऽत्र प्रबला भवति न तत्त्वाप्ति। परपक्षखण्डेन 
स्वपक्षस्थापनायाश्चास्य जल्पस्य पर्यवसानं भवति । 

वितण्डा तु जल्पविशेष एव | वितण्डाकथाया: लक्ष्यं न तु तत्त्वनिर्णय एव भवति,नैव 
च स्वपक्ष स्थापना । अपितु परपक्षखण्डनमात्रमेवास्या: प्रमुखलक्ष्यं भवति। प्रतिपक्षखण्डनपर्यवसाना 
चेयं वितण्डानाम्नी कथा] 

मुख्यरूपेण जल्पवितण्डयोरेव छलजातिनिग्रहस्थानानामुपयोगः सूत्रकारेणोपदिष्ट:। यथा 
तु तेन प्रोक्तम्‌- 

यथोक्तोपपननश्छलजातिनिग्रहस्थानसाधनोपालम्भोजल्पः |° 

स (जल्पः) प्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितण्डा।। 

यद्यपि जल्पकथायां निग्रहस्थानानां विनियोगाद्‌ वादे तत्प्रतिषेध:प्राणोति। परन्तु 
बादलक्षणान्तर्गतः सिद्धान्तविरूद्ध: इति पाठो विरूद्धहेत्वाभासाख्यनिग्रहस्थानस्योपयोगितायै 
ज्ञापक:२। इत्थं जल्पवितण्डयो: छलजातिनिग्रहस्थानानाम्‌, वादकथायां च हेत्वाभास 
नामकनिग्रहस्थानस्य उपयोगिता प्रदर्शिता। 

यद्यपि तत्त्वनिर्णयार्थे वादे छलजातिनिग्रहस्थानानि दोषपूर्णानिः उत्तराणि सन्ति। अतः 
स्वपक्षस्थापनायां परपक्षखण्डने च तेषामुपयोगो नोचित:। पुनरपि क्वचित्ूपयोगो जायत usi 
यथा कश्चिद्‌ वादी जानाति यन्मे पक्षो दूढीयानस्ति, परपक्षश्च दुर्बलोऽस्ति। परन्तु कदाचित्‌ 
परप्रयुक्तसाधने दोषं प्रदर्शयितुं काचिद्‌ युक्तिः त्वरितं न स्फुरति, नैव च स्वपक्षसाधनमेव 
स्मृतिमायाति। तदा वादी छलादिभिःप्रतिवादिनमभिभूय स्वपक्षं रक्षति, इत्थं स्वपक्षरक्षणार्थ 
छलादीनामुपयोगो विहत:। एतानि छलादीनि परपक्षं दुर्बलीकृत्य स्वपक्षं रक्षन्ति। 

अथ च तत्त्वनिर्णयार्थप्रवृत्ते वादे, यदि कश्चिद्‌ हेत्वाभासप्रयोगद्वारा तत्वनिर्णयं 
दूषयितुमुद्यतो भवेत्‌, तदा समुचितोत्तरस्य स्फुरणाभावे एतैः छलादिभिरेव तत्त्वनिर्णयस्य रक्षा 
विधातव्या'२। 

स्वपक्षस्थापना परपक्षखण्डनं तु WMG भवति, छलादीनि तु परपक्षप्रतिषेधद्वारा 
स्वपक्षरक्षायामङ्गभूतान्येव भवन्ति। स्वतत्ररूपेणैतानि छलादीनि नार्थसाधनानि भवन्ति। परन्तु 
प्रतिषेधे स्वतन्त्रतामर्हन्ति**। 

निष्कर्षतः तत्त्वनिर्णये जल्पस्य वितण्डायाः वा यावती उपयोगिता, तावत्येव 
छलादीनामापि ज्ञेया। यतो जल्पवितण्डयोरेव मुख्यरूपेण छलादीनामुपयोगो विहितः। 


डॉ० नरेश कुमार शास्त्री 
वेद-व्याकरण-साहित्याचार्य 
एम०ए०, पी-एच०डी० 
अध्यक्ष - संस्कृत विभाग 
द्वाबा कॉलेज, जालन्धर 
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The present paper entitled "Analysis of Vyapti" attempts to 
streamline the problem of Vyapti. | donot think it proper here to give 
the definitions and classifications of Vyapti. | do not want to give 
illustration given by different Acaryas of Nyaya darshan. The main 
task of my paper is to give philosophical analysis of the problem of 
Vyapti as conceived and developed by Indian Logicians. 


The common meaning of Vyapti is that it is the universal 
relation that holds between hetu and sadhya. It is the ground of 
inference Vidyabhusan observes, "Inferential knowledge having been 
based upon an invariable concomittance of the middle term with the 
major term ...." The middle term of Aristotelian Logic is hetu and the 
major term is Sadhya. It is also necessary to define the phrase 
‘invariable concomitance'. To quote Vidyabhusan, "In Sanskrit it is 
called Vyapti which is rendered by such expressions as pervasion, 
inseparable connection, perpetual attendance, constant co-presence 
elc 


The ground of inference is Vyapti which is universal relation 
between middle term (hetu) and a major term (sadhya). Let us 
examine the statement, 'Himalaya is on fire', because of it smokes. 
The ground of inference is not the smoke simply as a particular event 
perceived but the smoke perceived as a mark of fire. The particular 
instance of smoke is recognised as an instance of an invariable 
relation between smokeness and fireness. Thus the Vyapti 
constitutes the real ground of the inference. It is not Vyapti as such 
but Vyapti-Jnana or invariable concomitance, that constitutes the real 
ground of inference. 


Vyapti is Svabhavika Sambandh, a natural or essentia! relation 
SS one phenomenon and another. An essential relation is 
nirupadhika Sambandha. It is unconditional relation between two 
phenomenon. An essential relation is defined as nirupadhik sambandh 
or upadhirahit sambandh. The relation between p and q is a 
universal relation or Vyapti when it is involved in the very nature or 
Svabhava of p and q. It means that universal relation between pand 
q does not depend on any extraneous condition or upadhi such as x. 
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This brings us to the question of upadhi Whatis the upadhi or 
extraneous condition? The presence of upadhi makes Vyapti relation 
impossible. An upadhi or disturbing condition in the Vyapti or 
invariable relation between the sadhana or hetu and the the sadhya 
or which is inferred by means of the hetu. Thus, if the Sadhana is p 
and the thing inferred by p is q, then the ground of the inference will 
be the universal proposition "All p is १". The material truth of this 
universal proposition will depend on the unconditionality of the 
universal relation between p and q. If the relation between p and q 
depends on any upadhi such as x, then the relation between p and q 
arises not from the nature of p but from the presence of the 
unobserved factor x. The relation between p and q thus becomes a 
conditional or upadhika relation. The conditionality arises from the 
presence of x in the situation as the condition or upadhi determining 
the relation. Thus, instead of saying "Mountain is on fire" because it 
smokes, if we make another inference, viz., Mountain smokes 
because itis on fire’, we shall be making a fallacious inference based 
on a conditional relation between fire and smoke. The upadhi or 
condition determining the relation being green-word. Thus the 
proposition "wherever fireness is smokeness is", is not a true 
universal proposition. The invariable relation between fire and smoke 
depends not on the nature of fire itself but on the presence of 

upadhi- such as green wood. Thus Vyapti is unconditional relation 
between fire and smoke. 


The question arises : how can be assured of the unconditionality 
of the Vyapti relation between two phenomena. How can we be 
assured of the absence of disturbing condition vitiating the Vyapti 
relation. Naiyakas propose bhuyodarsana' or repeated observation 
and tarka or the method of reduction and absurdum as the positive 
and negative ways of getting rid of upadhi vitiating Vyapti. Thus when 
two phenomenon are observed repeatedly regularly in varying 


situtation, their the idea arises of an invariable relation between one | 
and the other. 


| 

४ Now | will proceed to analyse the conception of Vyapti as the | 
universal relation between two phenomenon observed repeatedly and 
regularly. In fact, Vyapti is more than a description of an invairance 

observed in the past. It Says, "All p's ane q's" not only here but | 
everywhere else, not only now but always. The basis for believing in 
the Vyapti is that "All p's have been q's" in case we have thus far 
observed. And if the cases we have thus far observed are not all the 
cases, there are all we have done is to discover that ‘some p's are q's. 
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The question is as to how we proceed from some to all. It is 
not deductively. If we are in a position only to say that 'some p's are 
q's, we cannot validly deduce from it that 'All p's are q's yet the Vyapti 
tells us that'All p's are q's. Since we cannot arrive at the inference by 
deduction, what entitles us to assert Vyapti as universal principle. It 
seems clear that the leap from 'some' to ‘All’ is inductive. We are not 
entitled to say because some ‘p's are a's' then that it is certain that 
‘All p's are q's. We can only say that itis probable to a certain degree 
that ‘All p's are q's. The degree of probability increasing with every 
added case of a p that is q without any p's turning up that are not q's. 
If all the millions of p's, that have been observed are q's, and no p's 
have ever been observed that are not q's. It surely seems to some 
degree probable that 'All p's are q's..-certainly more probable than 
that some p's are not q's, for which we have no evidence whatever. 


It seems that we do have some evidence that "wherever there 
is smoke, there is fire". The principle of Vyapti will continue to hold 
true. But if someone asked, do we know that wherever there is smoke, 
there is fire. | will say that | do not know for the evidence is not yet 
complete. It may be the case that tomorrow's observations may go 
against the evidence of today. In spite of the millions of time, the 
smoke has indicated fire, but we have less evidence in the case of 
the smoke indicating fire tomorrow. 


Let us examine the definition that Vyapti is unconditional 
invariable concomitance. Many events have invariable concomitance 
in the past. Two phenomenon observed repeatedly and regularly 
occurring together in the past but they case to occur in future for 
example, the hands that feeds the chicken throughout its life finally * 
beheads it. In this case of the smoke followed by fire, it is not difficult 
to discover what condition would have to be met for the smoke 
indicating fire in the future. No body can stake claim with certainly : 
about the future which is in darkness. We can't claim that in future, 
Where there is smoke , there is fire. 'Any event in nature may change 
the position "wherever there is smoke, there is fire.' 


But now we come to a more fundamental question about the 
Continued operation of Vyapti. This is common sense view that we 
do not know that = of Vyapti will continue to operate in future 
as they have thus far operated. We have every evidence that they 
will. At first glance, if someone questions about the continuation of 
Vyapti in future, it sounds absurd. Some one may say that this issue 
has been already settled. But we really have any evidence at all that 
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the Vyapti wil continue to operate as they have thus far ? Do we have 
evidence at all to say that wherever there is smoke, there is fire will 

come true in future. The answer of this question is quite obvious. 

One can say that Vyapti has operated all these years witho Jt break. 

The constitutes a very good evidence that it will continue to operate 

in future. But if we reflect deeply on this question, a philosopher who 

asks such a question would argue as follows. It happened regularly 

and we observed repeatedly, where there is smoke, there is fire" so | 
what we project the invariable concomitance but what right have we 

to do this one can show me the record of the past, and a philosopher 
agrees the correlation between p and q. The occurrence is uniform. 

But what has that to do with the future ? Why are you so convinced 

that the operation of the Vyapti in this part gives us any clue to its 
future operation. A philosopher may see no reason at all to believe | 
that the repeated and regular occurrence in the past, however, often ` 
repeated is any guide at all to the future. Have you any reason to 
believe that it will continue in future. How do we know that invariable | 
concomitance will continue in future ? The simple answer is that | do | 
not know but | have considerbal evidence. The question is far more | 
radical. How do you know that the existence of invariable 
concomitance provides any evidence at all that the future will be 
similar to the past. | do not know that Vyapti will continue to operate in | 
future. | do not have any evidence that it will continue in future. We | 
can cite the so-called evidences of invariable concomitance from 
the past, but | do not a admit this is evidence. | say that this has 
nothing to do with the matter at all. One is presupposing when he 
says that the past is a reliable guide to the future. It does not matter 
what past observations we cite, | can still regard the future in dark. 
Let me try to give the possible answer of the problem of Vyapti. 


One possible answer is that Vyapti must hold good in the 
future otherwise it would not be Vyapti at all. It is the characteristics 
of Vyapti that it holds true regardless of time and space. 


The principle of Vyapti has worked well uptill now. It has led us 
to believe that Vyapti is genuine principle of inference. ! 


The objection against Vyapti can be reformulated in the light of 
the above reply. Let us formulate; how do we know that there is Vyapti. 
There must be something about p that shows that it must be a q. In | 
that case, we know that p must always be q in the past as well as in 
the future. For example, if there is smoke then necessarily there is 
fire. Here is an element of certainty in Vyapti. We have established | 
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that Vyapti (if there is smoke then there is fire) for the present, past 
and future. 


Let me presuppose that Vyapti will continue into the future. The 
way things have happened in the past is the way they will continue to 
happen in future. The relation of Vyapti between smoke and fire will 
continue in future. 


| think that we must be careful in formulating Vyapti. The 
occurrence of smoke and fire in the past does not entitle us to infer 
that they will continue to do so in the future. We do not except the 
future to be like the past or even very much like it of smoke and fire 
are co-present in the past, it will continue in the future is simply a 
presupposition. Presupposition about the invariable relationship 
between smoke and fire cannot be treated as certain. 


Is the Vyapti just something we postulate ? But how do we 
know that what we postulate is true ? Is it simply a matter of faith or 
hope. Just to postulate something will not satisfy the critics. We can 
postulate anything we like. Perhaps, we can also prove that Vyapti is 
true. Itis more than day dreaming or an article of make believe. There 
is a considerable evidence that Vyapti is true. For example, everytime 
in the past that we predicted that wherever there is smoke, there is 
fire. This prediction was never falsified in the past. That smoke and 
fire are invariably related in the past does not of course prove that 
they will continue. It leads us to probability. We are justified in holding 
that probability. There is every probability that co-relation of smoke 
and fire will continue. 


| admit that in the past ‘wherever there was smokes, there 
was fire’. This relation of invariable concomitance continued. It is 
probable that in future it will also continue. It is probable that in future 
‘wherever there will be smoke, there will be fire’. But what evidence 
we have got to say anything about future. The fact that the prediction 
in the past was true. But the question is : what has this to do with 
future ? We can say that, ‘Whenever there is smoke, there is fire’ is 
a prediction. It is admitted that Vyapti is the ground of inference but 
how we can prove or render it possible. How can we show that 
invariable concomitance between smoke and fire is probably true ? 
All the belief in the continuation of the principle of invariable 
e~ into the future presupposes the principle of invariable 
concomitance itself "When we say that the continuation of 
invariable concomitance is from past ot future, we use the principle 
of invariable concomitance to make this inference. But we can't use 
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Vyapti to prove itself. This of course would be circular. We cannot 
even use the principle to show that it is even probable for all estimate 
of probability presupposes the principle of Vyapti. 


0 ' The situation seems to be like this. We cannot prove tte Vyapti 
deductively from anything more fundamental than Vyapti. Nor can 
we do so inductively. We cannot even render it more probable by 
inductive argument since the Vyapti is presupposition in all inductive 
argumentation. 


We are in a hopeless situation. Is the principle of Vyapti 
without defence ? We do not wish to abandon Vyapti on the ground 
of inference. The critic is neither satisfied with invariable 
concomitance in the past nor with any prediction made in the past. 
The critic will say, What has this to do with the future ? It appears that 
nothing whatever would satisfy the critic. It is logically impossible to 
fulfill his demand pointing to event that has already occurred will not 
satisfy the critic for he will simply say that they have nothing to do 
with the future. The prediction fulfilled in the past will not impress the 
critic. 


- | think that it is a puzzling question. Let us contemplate about 
some solution to this problem of Vyapti. Is there any way out of the 
problem of Vyapti ? The main problem is that there is no evidence of 
future occurrence. The smoke and fire are invariably present in the 
past and will continue to remain we have witnessed thousand times, 
"Whatever there is smoke, there is fire.' 


We know about the behaviour of the smoke and fire. This leads 

us to belief that ‘wherever there is smoke, there is fire.’ This-time 
also there is smoke in the mountain, we infer that there is fire. Is it not 
evidence? We must have paradigm of good evidence and bad 
evidence. If the fact mentioned is not evidence, then what will be 
evidence ? we may say to this critic that what are you saying when 
you say that good evidence does not exist to support Vyapti. What is 
that we lack in Vyapti ? Than critic will be simply puzzled if printed out 
that there is nothing which you will count as evidence. The critic will 
not count anything as evidence except the occurrence itself. The 
moment it occurs, the critic will say that it is no longer future. The 
critic will repeat the same story. There is nothing available now which 
we count as evidence for the future operation of the principle of Vyapti. 
The evidence for future operation of Vyapti is not like a magical plge 
on pulled out of the hat of a magician philosopher. Thus, nothing can 
convince the critic because anything we show now is a now and not 
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the future. The problem of the critic is logically impossible to solve. 
But does not the logical impossibility of the critic's problem defeats 
his criticisms. if the critic raises a logically impossible problem, can 
we be expectec to fulfil it. 


in conclusion, we can say that we cannot prove the Vyapti or 
invariable concomitance that could be the basic principle of Anuman, 
we can't deduce the Vyapti or invariable concomitance from more 
general and fundamental principle. Not can we render if probable 
inductively, since the principle of Vyapti is presupposed in all 
inferences. But what we can do is to give a pragmatic justification 
not of Vyapti principle but of our adoption of it in inference our 
adoption of Vyapti on the ground of Anuman is an act. Something we 
do and we can justify an act by showing what goals are served in 
performing the act we can give pragmatic justification, for adopting 
certain rules. We can justify an act by showing that ends are served 
in performing the act, we can give a pragmatic justification, for 
adopting certain rules of chess. We can do the same with logic. We 
must adopt some rules of inference. We cannot defend Vyapti 
deductively or inductively but we can justify our adoption of itas a 
kind of rule of inference. The Vyapti provides us greater success in 
| predicting the occurrence of the future. Vyapti helps us to make 
| inferences, we can not get infernce by gazing or intuiting or tossing 
coins in the air. We can do their by the patient application of the 
principle of Vyapti. 


| Though we cannot prove the principle of Vyapti and its 
application in future yet we are justified in adopting this | think 
providing is different from justifying its application. 


Prof. R.C.Sinha 
Professor of Philosophy 
Patna University i 

Patna. 


i References :- i | 
. Vidyabhusan, S.C., A History of Indian Logic, Motilal Benarsidas, Delhi, | 

988, pp. 420-24 ` | 

Loc. cit. | 
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BNAIYAYIKA CONCEPT OF VYAPTI fü 


Anumana literally means knowing after. It means the method 
by which knowledge is derived from other knowledge. The invariable 
relation is found to exist between what is perceived and what is 
deduced. The Sanskrit term for this relation is Vyapti (invariable 
concomitance). Vyapti is said to be nerve of inference which is gained 
from experience. The distinctive cause of inferential congnition is the 
cognition of pervasion (Vyapti). The residual impression of this is an 
intermediate operation. ' 


Vyapti is defined as the coexistence of the major term with the 
middle term, in all the loci in which the middle term may exist.? The 
Vyapti between the middle and major term is a relation of 
coexistence (Sahacarya) between the two eg. Wherever there is 
smoke there is fire. It is to be further noted that relation of 
Coexistence is independent of all conditions (upadhi) so it is an 
invariable and unconditional relation (nitya anaupadhika sambandh) 
of concomitance between the middle and major term. In the 
inference "The mountain is fiery because it has smoke, and 
wherever there is smoke there is fire" the last proposition expresses 
the vyapti. The word Vyapti etymologically means pervasion or 
permeation. It thus implies a correlation between two facts of which 
one is pervaded (Vyapya) and the other pervades (Vyapaka). It has 
two different classifications - 


(॥) Awyapti between terms of unequal extension smoke and 
fire is called non-equipollent concomitance (Asam vyapti) we can 
infer the presence of fire from smoke but not vice versa. The 
equipollent concomitance (Samvyapti) is said to exist between terms 

. of equal extension like 'knowable' and 'nameable'. We can cite the 
proposition as an instance of equipollent concomitance - whatever 
is knowable is nameable'. 

(2) The vyapti is classified as the affirmative and negative 
Nyaya tradition (Anvaya & Vyatireka). where there is vyapya (smoke) 
there is vyapaka (fire). This is affirmative invariable concomitance 
(Anvaya Vyapti)- agreement in presence. Where there is no Vyapaka 


= गुरुकुल = gg पत्रिका Se) 335 23333 4] 


Se Se a apse a= eae — 0 In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar : 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


there is no vyapya is example of negative invariable concomitance 
(vyatireka Vyapti) - agreement in absence. But in Advaita Vedantic 
tradition the knowledge of negative invariable concomitance is nota 
cause of inferential knowledge. It is only affirmative invariable 
concomitance that leads to inference. 


II 

The Indian philosophical Systems have different views as to 
the method of determining the invariable concomitance between hetu 
(proban) and Sadhya (probandum). How can universal 
proposition be established on the basis of limited observation? The 
carvakas who are radical empiricist contend that all knowledge is 
limited to particulars. There is no successful method of 
generalisation from particulars. Perception being the only source of 
knowledge can give us particular but no universal propositions. A 
universal relation like vyapti cannot be ascertained. The Budhists 
think that a universal relation can be ascertained, even without 
examining all possible cases, if it is known that two terms are related 
either by way of causality (tadutpatti) or by way of identity (tadatmya). 
The Naiyayikas and the Advaitins maintain that universal proposition 
can be established on the basis of inductive generalisation. They 
further uphold that the invariable concomitance between two things 
is not necessarily a relation of causality or identity. The early Nyaya 
school has suggested three steps to the knowledge of invariable 
concomitance (vyapti-graha upaya)- | 
(॥) Observation of agreement in presence (anvaya) eg. 

wherever smoke is present fire is also present. 
(2) Observation of agreement in absence (vyatireka) eg. 

Wherever fire is absent smoke is also absent. 
(3) Non observation of the contrary (Vyabhicaradarsanam). 


The Navya Nyaya maintains that one of the means for 
establishing the validity of a Vyapti between smoke and fire is to 
institute the hypothetical argument (tark) "If there were no fire there 
Would be no smoke (as fire is the cause of smoke)" so as to 
ascertain that the rejection of the proposition to be established would 
lead to a reductio ad absurdum. Hence for Nyaya Vyapti or universal 
Proposition is a result of induction by simple enumeration. This can 
be done by repeated observation (bhuyodarsana) of their 
agreement in presence and absence under varying circumstances. 
If even after repeated observatlon we have any doubt as to there 
being vyapti, we have to take recourse to tarka or indirect proof to 
end such doubt. ) 
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The Vedanta paribhasa says vyapti between two phenomena, 
say smoke and fire, is known when the fire is known to accompany 
smoke and at the same time it is never known not to accompany 
smoke. Now the question may be asked - How oftea is the 
concomitance between two phenomena to be observed before we 
can conclude that there is a relation of vyapti between them. To this 
vedanta paribhasa replies that whether this perception of 
concomitance is a repeated perception or.a single perception is a 
distinction that need not be considered, since what is determinative 
is only the perception of concomitance.* It is because of the 
insistence on experience as the cause of vyapti jnana that Advaitins 
refuse to recognize pervasion of coabsence. According to them the 
basis of inference is the knowledge of coexistence or co-presence 
(sahacara) of the mark (smoke) and the thing to be inferred (fire) and 
not of their coabsence. The observation of their co-existence 
(Sahacara - dars'anam) and experience of no contrary instance 
(Vyabhicaradarsanam) are considered adequate for determining the 
invariable concomitance between two. It is to be further noted that 
even a single observation of that coexistence can serve the 
purpose, provided no exception to this is known. The Advaitins 
however recognize the futility of hypothetical reasoning (tarka) in 
establishing validity of a vyapti because a tarka itself involves a vyapti 
which in its turn has to be proved to be valid. 


The Advaitins differ from Naiyayikas regarding the perceptual 
knowledge of a vyapti. The question is 'How on perceiving a 
limited number of cases of smoke accompanied by fire, can we 
conclude - All cases of smoke are cases of fire’? The Naiyayikas 
hold that in perceiving a single object, Smoke, we perceive universal 
smokeness, the perception of which 'amounts to perception of all 
smokes as characterised by the perceived universal. This 
perception is technically called Samanyalaksana-pratyasatti. The 
Advaitins have rejected the Nyaya theory and offered an alternative 
explanation. "All cases of smoke are cases of fire" is possible Í 
because by perceiving smoke and fire we can establish a relation 
between the two universals, smokeness and fireness, which alone 
can furnish the basis of a general relation between all smokes and 
fires. So the Advaitins appear to take a connotative view of the. 
universal proposition, whereas the Naiyayikas seem to take 
denotative or enumerative view of it, 
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The early Naiyayikas as well as Advaitins hold that the 
knowledge of vyapti is instrumental to inference. But they differ as to 
the eexact function (vyapara) that the knowledge of vyapti as an 
instrument discharges. Some Naiyayikas hold that the knowledge of 
a vyapti as that between smoke and fire, generates on being 
reproduced by the perception of smoke on the mountain, the 
knowledge : "The mountain contains smoke that is always 
accompanied by fire" - a knowledge relating three terms S-M-P. It is 
through this latter that the conclusion -"The mountain contains fire" 
is obtained. This synthesis correlation the three terms is then the 
function (Vyapara) by which the knowledge of Vyapti makes an 
inference possible. The function is technically called by the 
Naiyayikas-Trtiya-Lingaparamarsa. It is the contemplation of the 
mark (the middle term) for the third time. Smoke is observed for the 
first time in a kitchen and other places and the knowledge of its 
invariable concomitance with fire is remembered. Smoke is perceived 
on a hill and its invariable concomitance with fire is recollected. Finally 
the perception of smoke on the hill leads to the knowledge of the hill 
as containing fire that invariably accompanies smoke. This 
knowledge yield, the conclusion that hill has fire. Another name of 
this function is vyapti-vis'ista-paksa-dharmatajnanam- which 
means knowledge of the character of the minor term, in which that 
character also is characterised by an invariable universal relation 
(Vyapti) of the middle with the major term. 


But the Advaitins differs from these Naiyayikas as to the 
function (Vyapara) of the knowledge of Vyapti. According to them if 
one knows the vyapti "smoke is accompanied by fire", as soon as he 
afterwards sees smoke on the mountain the impression of this 
previously acquired knowledge of vyapti is revived leading to 
conclsion. "The mountain is fiery". The function of the knowledge of 
Vyapti is, therefore, the creation of this impression (samskara), 
through the revival of which inference takes place. The distinctive 
Cause of inferential cognition is the cognition of pervasion (vyapti). 
The residual impression of this is an intermediate operation. But the 
consideration of the prabans for the third time (synthetically in 
relation to the probandum and the subject) is not the distinctive cause; 
for its causality in respect of inferential congnition not being 
established, its distinctive causality is far removed.° The difference 
between the Naiyayikas and the Advaitins as regarding the 
Psychological analysis of the inferential process may be more clearly 
understood through following steps.* 
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The Naiyayikas 

॥ | M-P (The knowledge of Vyapti acquired first) 
S-M (The minor term found to be characterised by the middle : 
paksa-dharmata-jnanam) 

3. Revival of the memory impression of the Vyapti (Which is not 
developed into a conscious judgement). 

4, — M-P (The knowledge of vyapti reproduced in the form of a con- 
scious judgement). 

9.  S-M-P (correlation or synthesis of the three terms-trtiya linga 
paramars'a) 

6.  S-P (The conclusion attained) 

The Advaitins 


M-P (The knowledge of vyapti acquired first) 

S-M (The minor term found to be characterised by the middle : 

paksa-dharmata-jnanam) 

3. The impression of vyapti revived, without any conscious 
judgment. > 

4. 5-7 (The conclusion attained). 


N — 


The Advaitins contend that fourth step of the Naiyayikas is not 
universal, & therefore not essential, though it may sometimes be 
present when the Vyapti is explicitly recollected. As regards the fifth 
step (trtiya linga paramarsa), the Advaitins say that it is altogether 
redundant. The Advaitins hold that the older Naiyayikas who 
consider this synthesis to be a function of vyapti, which.in its turn is 
instrumental to inference is mistaken. Similarly Navya Nyaya has 
erroneous belief that this synthesis is directly instrumental to 
inference, because there is no reason at all for thinking that it is an 
essential precondition of inference. 


IV 


Nyaya is a system of atomistic pluralism and logical realism. It 
has offered different classifications of inference like svartha and 
parartha, purvavat, shesvat and samanyatodrsta. Another 
classification of inference gives us kevalanvayi, Kevala vyatireki and 
anvaya vyatireki. It is based on the nature of vyapti & on the different 
methods of establishing it. In Kevalanvayi inference middle term is 
positively related to the major term and corresponds to Mill's method 
of agreement. In kevalavyatireki inference the middle term is the 
differentium of the minor term and is always negatively related to the 
major term and corresponds to Method of difference. We have 
anvayavyatireki inference when the middle term is both positively 
and negatively related to the major term and corresponds to Mill's 
Joint method of agreement and difference. 
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The non dualistic philoso 
example of absolute idealism. 
negative invariable concomitan 
knowledge of negative invari 


phy of Acarya Samkara is classic 
The Advaitins do not acknowledge 
ce as the basis of inference. The 


। able-concomitance is not possible 
without the knowledge of affirmative invariable concomitance. It is 


because of the insistence on experience as the cause of vyapti jnana 
that the Advaitin refuses to recognize pervasion of bare coabsence 
(Kevala Vyatirekin) or even co-presence cum co-absence 
(anvaya-vyatirekin). They admit only one form of inference, anvayi 
(affirmative), which includes the type of inference designated 
kevalanvayi (purely affirmative) by the Naiyayika. Butthe Advaitins 
repudiate the term 'Kevalanvayi' which is toc narrow and not in accord 
with the nature of reality (Brahman) - is beyond all predication. So 
the inference is only of one form - "affirmative (anvayi)" but not "purely. 
affirmative (Kevalan vayi)". In Advaitic tradition every attribute is 
the counter positive of the absolute nonexistence abiding in 
Brahman. There is no scope for the purely affirmative inference, in 
which the thing to be inferred must not bé the counter positive of non 
existence. Hence it can be safely stated that any philosophical 
system adopting particular epistemological setup has ontological 
insights behind it. 


Dr. Sanjay Kumar Shukla 
Lecturer (Philosophy) 
Ewing Christian College, 


Allahabad 
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NATURE AND VARITIES OF 
NIGRAHASTHANA IN 
NYAYA SUTRAS 


In Nyaya - Sutras Nigraha Sthana is the sixteenth category. It 
includes the discussion of conditions leading to defeat inargument at 
the hand of the opponent. During the course of argument if one 
misunderstands or does not understand at all the occassion for 
defeat arises. The second part (Aahnikam) of fifth chapter 
enumerates these conditions in the very first sutra. 


प्रतिज्ञाहानिः, प्रतिज्ञान्तरं प्रतिज्ञाविरोध: प्रतिज्ञासन्यासो हेत्वन्तरमर्थान्तरं निरर्थकम: 
विज्ञातार्थमपार्थकमप्राप्तकालं न्यूनमधिकं पुनरूवन्तमननु भाषणज्ञानमप्रतिभा विक्षेपो मतानुज्ञा 
पर्यनुयोज्योपेक्षणं नियोज्यानुयोगोऽपसिद्धान्तो हेत्वाभासाः निग्रहस्थानानि। १.२.५ न्यायसूत्र 


Hurting, shifting or opposing the premise or renouncing it, 
shifting the reason or topic;:meaningless or unintelligible usage, 
incoherence, inopportune, saying too little or two much, repetition, 
silence, ignorance, noningenuity evading the argument, admitting the 
(opponent's) opinion, overlooking the censurable and censuring the 
noncensurable, deviating from a tenet and the fallacies- these are 
enumerated as points leading to defeat. 


Hurting the premise (प्रतिज्ञाहानि) occurs if one, who is arguing; 
admits the character of counter example and includes it in his 
example. प्रतिज्ञा हृष्टान्तधर्माभ्यनुज्ञा स्वहष्टान्ते प्रतिज्ञाहनि: २/२/५ न्यायसूत्र An 
example of hurting the premise is as follows : 


Sound is non-eternal 
because it is cognisable by seanse 


whatever is cognisable by sense is non-eternal as a pot sound 
is cognisable by sense. 


Therefore sound argument the apponent counter-argues : A 
genus (eg. potness), cognisable by sense is found to be eternal, 
hence the sound which is also cognisable by sense is eternal. 


Now the first person may say : 
Whatever is cognisable by sense 
is eternal as a pot 

sound is cognisable by sense 
Therefore sound is eternal. 
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in this argument the first person is hurting his own premise 
(i.e. sound is non-eternal) by adi-itiing the character (eternality) of a | 
counter-exarüple (the genus or ijp s). | 
Shifting the premise mean. tat if the premise is opposed, the 
defender imports a : new chez. ३: ier to his example as well as 
counter- e.ample. Weare प्रतिषेध ध- † ःकल्पान्तदर्थ निर्देशः प्रतिज्ञान्तरम्‌। ३/२/५ 
न्यायसूत्र ॥ 009 argues as follows . 
Sound is non-enternal 
because it is cognisable by sense 
like a pot 
The proposition is opposed like this : 
Sound is eternai 
because it is cognisable bv sense 
Like a genus (potness) 


The first person defends himsslf and says that a genus and 
pot, are both cognisabie by serise. cut one is all pervasive and the 
other is not so, hence the sound sirnilar to a pot is not all pervasive. 
Here, the defence involves change of proposition. The original 
premise, "Sound is non-eternal" has been substitued by "Sound is 
non-all-pervasive. Such a shift in picinise becomes the cause of 
one's defeat in argument. 


Opposing the premise (प्रतिज्ञाविरोध) occurs when a premise and 
its reason are opposed to each other. प्रतिज्ञाहेत्वोर्विरोध: प्रतिज्ञाविरोधः ४/ २/ ५ 
न्यायसूत्र for exarnple : 

Substance is distinct from quality because it is 

perceived to be non-distinct from colour etc. 


is opposed to premise viz. Substance is distinct from quality. Such a 


| 

| 

Here the reason viz. substance is non-distinct from colour etc. | 
reason which is opposed to premise is defeating the argument itself. | 


The argument itself next point of defeat is prenouncing the 
| premise which means that if a premise is opposed, it is disclaimed. 
पश्चप्रतिषेधे प्रतिज्ञातार्थ पनयनं प्रतिज्ञासन्यास: ५/२/५ न्यायसूत्र। One argues as 

follows : 

Sound is non-eternal 

because it is cognisable by sense 

The opponent may counterargue 

Just as a genus is cognisable 

by sense and is not yet non-eternal 

so sound is cognisable by sense 
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and is not yet non-eternal. 


The first person instead of defending his premise disclaims it 
by saying, "who says that sound is non-eternal?" such denia' of one's 
own premise provides an accussion of defeat in argument. 


Shifting the reason (हेत्वान्तर) occurs when a reason of general 
character is opposed and the defender attaches a specific 
character to it. अविशेषोक्ते हैतौ प्रतिषिद्धे विशेषमिच्छतो हेत्वन्तरम्‌। ६/ २/ ५ न्यायसूत्र। 
For example one argues as follows : 

Sound is non-eternal 

because it is cognisabie by sense 


other person may say that non-eternality of sound cannot be 
proved through mere reasoning that it is cognisable by sense. He 
presents the example of genus (such as potness) which is 
cognisable by sense but is not non-eternal. 


The first person defends by stating that the reason i.e. 'being 
cognisable by sense' is to be taken as signifying that which is 
included in a genus and is such cognisable by sense, sound comes 
under the genus soundness and is at the same time cognisable by 
sense. But a genus such as potness, though it is cognisable by sense 
does not come under another genus. Such a defence is based on 
shifting one's reason and is a point of defeat. 


Sometimes one who is arguing suddenly sets aside the real 
topic and introduces a topic which is irrelevant, such shifting of the 


topic (अर्थान्तर) may be the reason of one's defeat. प्रकृतादर्थाद प्रतिसम्बद्धार्थम 
FAI ७/२/५ न्यावसूत्र। An example of such topic shifting may be 
seen in the following : 
' ` Sound is eternal (Premise) 
because it is intangible (reason) 


If the above mentioned argument is opposed, the defender 
defends his position as follows : 


'Hetu' the sanskrit word equivalent for 'reason' is derived from 
root 'hi' adding suffix "tu". A word as a part of speech may be a noun, 
a verb or an indeclinable. A noun is defined as etc. 


Such a deferice furnishes an instance of defeat due to 
non-relevance. á 


An argument based ona non-sensical combination of letters 
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in a series is regarded as meaningless (निरर्थक) and cause of defeat. 
वर्णक्रमनिर्देशवन्निरर्थकम्‌ ८/२/५ न्यायसूत्र। For example : 

Sound is eternal 

because K C and p are jgd ७ 

like gh, bh, gh, dh and ph 


As the above letters canvey no meaning the person using these 
deserves defeat. 


There may be arguments having words of double meaning or 
the words not in general usage and not inteligible to the opponent or 
the audience. One who intentionally employs such. tricks in 


argument is defeated. परिपत्रति वादिभ्यां त्रिरभिहितमप्यविज्ञातम मविज्ञातार्थम ९/२/५ 
न्यायसूत्र। The rule is that an arguments which, if reapeated three times, | 
is understood neither by the audience nor by the opponent is 
unintelligible (अधिज्ञातार्थ) and is defeated. If a person is opposed by 
another and has no means of self defence, he attempts to hide his 
inability with the use of words of double meaning or words not in 
usage or wards so quickly uttered that they are understood neither 
by the opponent nor by the audiece even if uttered three times. 


The use of incoherent (अपार्थक) unconnected words having no 
syntactical order in an argument presents an occassion of defeat for 
one who uses such words. पौर्वापर्या योगादप्रतिसम्बद्धार्थ मपार्थकम्‌ १०/२/५ 
न्यायसूत्र 6.9. 


Ten oranges, five cakes, a glass, goat's skin a lump of sweets 


The absence of order in the parts of an argument becomes 
the cause of defeat for one who uses such argument. It is the defect 


of inopportune (अप्राप्तकाल) or the argument having its parts mentioned 
Without any order of p recedence. अवयवविपर्यास वचनमप्राप्तकालम्‌। ११/२/५ 
न्यायसूत्र। For proving that the hill has fire one may argue : 

(!) The hill has fire (proposition) 

(2) Whatever has smoke has fire as in kitchen (example) 

(3) Because it has smoke (reason) 


(4) The hill has fire (conclusion) 
(5) The hill has smoke (application). 


In above mentioned example the conclusion has been placed 
at 4th plece instead of 5th thus the order is disturbed. Such an 
argument deserves defeat. 
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Proposition, premise, reason, example application and 
conclusion these five are essentiai parts of and argument. If any of 
these parts or members is lacking in the argument it is defeated and 
the defect in it is called "saying tco little" (न्यून) हीनमन्यतमेनाप्यवय बेन न्यूनम्‌। 
१२/२/५ न्यायसूत्र Conversely if the ar juinent consists more than one 
reason or example it suilers tom wie defect of "saying too much 
(अधिक) and is defeated viz. हतृ दाहरण५व गधिकम्‌। १३/२/५ ATA viz, 

The hill has fire (Proposition) .or=mise) 

Because it has smoke (ieason) 

And because it has light reason) ike a kitchen (example) 

And like a furnace (Exarnple) 


In this example the second reason and second example are 
redundant and violate the rules of argument resulting in defeat of the 
argument. 


Repetition of word or Meany also ieads to the point of defeat 

e.g. 
Sound is non-eternal 
Sound is non-eterna! 


S.C. Vidyabusana in his "History of Indian Logico" makes a 
distinction between “repetion” and "re-inculation". In re-inculation a 
useful purpose is served which is lacking in repetion. in panchavyav 
argument the conclusion is ihe "re-inclulation" of proposition viz. 

The hill has fire (proposition) (premice) 

Because it has smoke (reason) 

All that has smoke has fire as a kitchen (example) 

The hill has smoke (application) 

Therefore the hill has fire (conclusion). 


| The 're-inclulation' is not repetition. शब्दार्थयो: पुनर्वचनं 
पुनरूक्तमन्यचानुवादत्‌ १४/२/५ न्यायसूत्र except translation the repetition (point 
of defeat) is of two types : word repetition and meaning repetion. A 


repetition is also said to occur by name although it has been ) 
indicated through presumption, for example. i 


"A thing which is not non-enternal does not possess the 
character of a product". 


This statement has repetion as it may be said, "A thing 
posssessing the character of a product is non-eternal". Repetition 
(पुनरूवत) leads to a point of defeat in araument. 
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Silence (अननुभाषण) in also a point of defeat for the opponent 
who does make a reply to a proposition although it has been 
repeated three times by the disputant within the knowledge of the 
audience. विज्ञातस्य परिषदा मिरमिहितस्पाप्य प्रत्युच्चारणमनु भाषणम्‌। १७/ २/५ न्यायसूत्र 


Ignorance (अज्ञान) or non-inderstanding of a proposition is the 
cause of defeat. अविज्ञातं चाज्ञानम्‌। १८ / 3 / ५न्यायसूत्र Non-ingenuity (अप्रतिभा) 
is one's inability to hit upon a reply. If a proposition is laid down and 
the opponent understands it but cannot reply it, the opponent is 
defeated as he is supposed to be lacking in ingenuity. 
उत्तरस्पाप्रतिपत्तिरप्रतिभा। १९/२/५ न्यायसूत्र. Evasion (विक्षेप) is a situation 
where one of the disputants stops an argument with the pretext of 
going away to attend another business. कार्यव्यासग्ड्रात्तथाविच्छेदा विक्षेप:। 
२०/२/५ न्यायसूत्र। This twoo is a point of defeat. Admission cf an 
opinion (मतानुज्ञा) occurs when the opposite side is charged by one 
with a defect at the same time admitting that the same defect exists 
in one's own side. स्वपक्षदोषम्युपगमात्‌ परपक्षे दोष प्रसग्ड्रोमतानुज्ञ। १२/२/५, 
न्यायसूत्र।| one addresses another person and says, "you are a thief". 
The other person, instead of refuting the charge against him throws 
the same charge on the opposite side whereby admits that the charge 
against him is true. Such reply or countercharge is "admission of an 
opinion and brings disgrace on the person who makes it. 


When argumentation is going on itis the duty of the audience 
to check or censure the disputants if points of defeat occur or rules 
are violated and if the audience fails to check a person atsuch points 
the defect of overlooking the censurable (पर्यनुयोडयोपेक्षणम) occurs which 
itself is a point of defeat. निग्रह स्थान प्राप्तस्यानिग्रह: पर्यनुयोज्योपेक्षणम्‌ २२/ २/५ 
न्यायसूत्र. On the other hand if a person, who is not violating any rule is 
checked, one who checks him brings discredit upon himself and is 
defeated or humiliated. 


Deviating from a tenet सिद्धान्तमभ्युपेत्यानियमात्‌ कथाप्रसग्डोऽपसिद्धान्तः 


२४/२/५, न्यायसूत्र (अपसिद्धान्त) is the next point of defeat. A person who 
after accepting a tenet departs from it during argumentation, is guilty 
of this. For example, a person who promises to carry on his 
argument in consonance With the samkhya philosophy which lays 
down that- 


(i) What is existent never becomes non-existent and 
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(ii) | What is non-existent never comes into existence etc. 


The opponent opposes by saying that all human activity would 
be impossible if the thing now non-existent cannot come into 
existence in course of time and that no activity would cease if what is 
existent now could continue for ever. 


: After being opposed like this if the first person admits that 
existence and non-existence spring from each other, he is deviati ng 
from his tenet and is defeated. १ 


The last point of defeat are the fallacies of reason. These are 
semblances of reason, one who employs fallacies in an argument 
deserves to be defeated. 


Fallacies of reason or Hetvabharas are of five types 
` . Savyabhicara (erratic) 

Viruddha (contradictory) 

Sadhyasama (counter- questioned) 

kalatita (mistimed) j 


In Nyaya sutra these twenty two points of defeat 
(Nigrahasthanas) have been mentioned though it is not the 
exhaustive list and there may be other points of defeat due to infinite 
defects. Now one may think over certain characteristics of agrument 
through implication in Nyaya sutras which are as follows : 


॥. The first four point of defeat explain the qualities of premise. A 
premise is not to be hurt, shifted, opposed or renounced. 


2. One has to maintain constancy of reason as implied in fifth 
point. 


3. Meaning fulness and inteligibility of the words used in 
. argument are must. Even the pronunciation and expression 


has to be clearly audible‘and inteligible. | 

4. Order of precedence in all the propositions, coherence and ib 
syntactical order among the words used are must for ! 
argument. 


5! The propositions have to be adequate neither less nor 
irrelevant. 


6. Silence, ignorance and incapability to reply properly become 
the cause of defeat in an argument. ) 
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There has to be no repetition as it is a defect and defeating 
point. 


One who enters into an argument has to carryan the 
commitment to the accepted position throughout. In case one 
deviates from his tenet or admits other person's opinion he is 
defeated. ? 


The council of the learned audience has to be equally alert are 
aware of the rules of logic during the course of argumentation. 
It is only then that one who is violating the rules of 
argumentation can be checked or unnecessary check can be 
prevented. 


Fallacies, though discussed under separate category out of 
sixteen Padarthas in Nyaya, have been only cause of defeat. 


Dr. Vinod Kumari 
Philosophy Department 
M.M.H. College, Ghaziabad. 
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विषय :- व्याप्ति स्वरूपं तद्ग्रहोपायाः (दिनांक १४-२-९७ 8 १६-२--९७) तथा 
छल जाति निग्रहस्थान का स्वरूप और भेद (दिनांक-२८-३-९९ से ३०-३-९९) 


व्याप्ति स्वरूपं तद्ग्रहोपायाः 


गुरूकुल कांगड़ी विश्वविद्यालय के दर्शन विभाग ने भारतीय दार्शनिक अनुसन्धान 

परिषद्‌ नई दिल्ली के सौजन्य से १४ फरवरी से १६ फरवरी १९९७ तक एक त्रिदिवसीय 

राष्ट्रीय संगोष्ठी का आयोजन भव्य समारोह पूर्वक किया। जिसका विषय था-- “व्याप्तिस्वरूपं 

तद्ग्रहोपायाः” अर्थात्‌ व्याति का स्वरूप और उसके ग्रहण के उपाय | व्याप्ति न्याय दर्शन 

- में अनुमान प्रमाण के अन्तर्गत एक महत्वपूर्ण घटक तत्त्व है जिसकी सहायता से अनुमाता 

साधन से साध्य का अनुमान करता है। न्याय दर्शन के अनुसार “यत्र धूमस्तत्र वह्निः” इस 
नित्य साहचर्यनियम को व्याप्ति कहा जाता है। 


१४२-९७ को प्रातः १० बजे संगोष्ठी का उद्घाटन गुरुकुल कांगड़ी विश्वविद्यालय 

- ` के सम्मान्य कुलाधिपति श्री सूर्यदेव जी के द्वारा विश्वविद्यालय के सीनेट हाल में किया 

गया। कुलाधिपति महोदय ने गुरुकुल कांगड़ी विश्विद्यालय, के गरिमामय अतीत का उल्लेख 

करते हुए शिक्षा जगत में गुरुकुल के स्मातको की गौरवपूर्ण भूमिका का यशोगान किया तथा 

विश्वविद्यालयों से आये हुए विद्वान्‌ प्रतिनिधियों का धन्यवाद किया और संगोष्ठी की 
सफलता की कामना की। è 


गुरुकुल कांगड़ी विश्वविद्यालय के कुलपति श्री डा. धर्मपाल जी ने विद्वान्‌ 
प्रतिनिधियों का स्वागत किया। प्रो०-वाइस चान्सलर तथा आचार्य श्री वेद प्रकाश शास्त्री 
ने अपनी ओजस्वी वाणी में संस्कृत भाषा के माध्यम से विषय का प्रवर्तन किया एवं 
संगोष्ठी के सदस्यों का स्वागत किया। उद्घाटन सत्र को ।.७.०.२. के सदस्य सचिव डा० 
अशोक बोहरा ने तथा दिल्ली विश्वविद्यालय के दर्शन विभाग के प्रोफेसर डा० एस० आर० 
भट्ट ने भी सम्बोधित किया। 


विषय की. गम्भीरता और उसके प्रतिपादन की दृष्टि से इस सेमीनार को सफलतम 
सेमीनार कहा जा सकता है। इस सेमीनार में दस विश्वविद्यालयों के प्रतिनिधियों ने 
सम्मिलित होकर शोध पत्र वाचन किया। उद्घाटन सत्र के पश्चात्‌ समय २.३० में संगोष्ठी 
का द्वितीय सत्र प्रारम्भ हुआ, जिसमें दर्शन जगत के प्रख्यात विद्वान्‌ sto Sto प्रह्मादाचार्य 
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बैंगलोर विश्वविद्यालय, बैंगलोर तथा जादवपुर विश्वविद्यालय के दर्शन विभाग के 
प्रोफेसर डा० पी० के० मुखोपाध्याय ने अपने शोधपत्र पढ़े। श्रोताओं के विभिन्न प्रश्नों और 
वक्ताऔं क उत्तरां ने सत्र को अद्भुते सफलता प्रदान की। 


१५--२-९७ के प्रात: १० बजे प्रारम्भ हुए तृतीय सत्र में जादवपुर विश्वविद्यालय 
की अर्पिता चट्टोपाध्याय ने, दिल्ली विश्वविद्यालय की डा० शशिप्रभा कुमार तथा 
मिथिलेश चतुर्वेदी एवं चण्डीगढ़ विश्वविद्यालय से आये हुए sro धर्मानन्द शर्मा ने व्याप्ति 
पर अपने विद्ठत्तापूर्ण शोधपत्र का वाचन किया जिस पर पर्याप्त प्रश्नोत्तर हुए। 


चतुर्थ सत्र का प्रारम्भ १५--२-९७ को सायं २.३० हुआ जिसमें, डा० Wo आर० 
भट्ट ने, बी.एच यू. वाराणसी के So Uo Ho "राय ने तथा अम्बिका दत्त शर्मा ने अपने 
विद्वतापूर्ण पत्र पढ़े। इलाहाबाद विश्वविद्यालय से आये डा० संजय शुक्ला, लखनऊ 
विश्वविद्यालय के sre उमारमण झा तथा पटना विश्वविद्यालय के डा० रमेश चन्द्र सिन्हा 
ने भी शोधपत्रों का पाठ किया। 


१६--२-९७ को प्रात: १० बजे से १ बजे तक़ संगोष्ठी का पंचम सत्र सम्पन्न 
हुआ। इस सत्र में पुरी से आये हुए ट्वा. के. सी. दास, कुरुक्षेत्र विश्वविद्यालय से प्रधारे 
sro हरि सिंह तथा दिल्ली से आये श्री ओमदेव जी आर्थ ने भाग लिया तथा पत्रवाचन 
किया। 


१६ फरवरी के २.३० बजे षष्ठ सत्र का आयोजन किया गया। जिसमें हंसराज 
महाविद्यालय दिल्ली के डा० काशीराम, डा० जयपाल विद्यालंकार डा० सत्यपाल सिंह तथा 
पुषराज जैन ने पत्रवाचन किया । 


१६ फरवरी को ही सायं ४ बजे से ५.३० तक संगोष्ठी के समापन सत्र का. 
आयोजन किया गया जिसमें बाहर से आये विद्वान्‌ प्रतिनिधियों ने अपने उद्गार प्रकट किये 
तथा विश्वविद्यालय के आतिथ्य की प्रशंसा की। संगोष्ठी के निदेशक. डा० -जयदेव 
वेदालंकार प्रोफेसर दर्शन विभाग ने सभी प्रतिनिधियों का धन्यवाद किया और शान्ति पाठ 
के साथ संगोष्ठी के समापन की घोषणा की। 


छल जाति निग्रहस्थानानां स्वरूपं तद्‌ Sema 


भारतीय दार्शनिक अनुसंधान परिषद्‌ के सौजन्य से २८ मार्च ९९ से ३० मार्च ९९ 
तक उपर्युक्त विषय पर दर्शन विभाग कें तत्त्वावधान में राष्ट्रीय सेमीनार का आयोजन किया 
गया, जिसके निदेशक डा० जयदेव वेदालंकार, प्रोफेसर दर्शन विभाग तथा डीन प्राच्य विद्या 
संकाय रहे। इस सेमीनार में देश के लगभग १७ विश्वविद्यालयों के ३५ विद्वान्‌ 
प्रतिनिधियों ने तथा ३५ स्थानीय प्रतिनिधियों ने भाग लेकर अपने शोधपत्रों का वाचन किया। 


= gega पत्रिका m 29 e 


CC-0. In Public Domain. Gurukul Kangri Collection, Haridwar 


Se... __. 


Digitized by Arya Samaj Foundation Chennai and eGangotri 


२८ मार्च को प्रात: १० बजे विश्वविद्यालय के सीनेट हाल में सेमीनार का उद्घाटन 
गढ़वाल विश्वविद्यालय के कुलपति डा० प्रेमस्वरूप सकलानी ने किया। गुरुकुल कांगड़ी 
विश्वविद्यालय के कुलपति डा० धर्मपाल जी ने विद्वान्‌ प्रतिनिधियों का स्वागत किया तथा 
आचार्य एवं उपकुलपति प्रोफेसर वेदप्रकाश शास्त्री ने प्रतिनिधियों के सम्मान में भाषण 
किया। 


छल जाति ओर निग्रह स्थान न्याय तत्त्व मीमांसा के महत्वपूर्ण तत्त्व हैं। प्रतिपक्षियों 
के पक्ष का खण्डन तथा स्व सिद्धान्त की स्थापना के लिए इन तत्त्वो का ज्ञान होना न्याय 
दर्शन के वादी विद्वान्‌ के लिये अत्यन्त आवश्यक है। 


उद्‌घाटन सत्र के अतिरिक्त संगोष्ठी में पांच सत्रों का आयोजन हुआ। समग्र संगोष्ठी 
में बैंगलोर विश्वविद्यालय मैसूर के डॉ० प्रह्वादाचार्य, एम.एम.एच. कालिज गाजियाबाद से 
डॉ० विनोद कुमारी, डॉ० महेश भारतीय, डॉ० कुमुदेश सिंह, उदयपुर विश्वविद्यालय से 
डॉ० जयकिशन प्रसाद खण्डेलवाल, महर्षिदयानन्द विश्वविद्यालय रोहतक से डॉ० यज्ञवीर 
दहिया, डॉ० सुरेद्ध कुमार, जबलपुर विश्वविद्यालय से डॉ० डी. एन. शुक्ल, डॉ० के. एन. 
शुक्ल सागर विश्वविद्यालय सागर से डॉ० अम्बिका दत्त शर्मा, पंजाब विश्वविद्यालय 
चण्डीगढ़ से sto विक्रम कुमार विवेकी, डॉ० वीरेन्र कुमार, डॉ० सुरेन्द्र कुमार, दिल्ली 
विश्वविद्यालय से डाँ० एस. आर. भट्ट सदस्य सचिव I.C.P.R., qo जी० सी० नई 
दिल्ली से डॉ० शिप्रा रानी, गढ़वाल विश्वविद्यालय से डॉ० विभा गौड, गुरुनानक देव 
विश्वविद्यालय अमृतसर से डॉ० नरेश कुमार शास्त्री, कन्या गुरुकुल देहरादून से श्रीमती 
प्रतिभा शर्मा, श्रीमती सरोज नौटियाल श्रीमती डाँ० रंजना राजदान, कानपुर विश्वविद्यालय 
से डॉ० ए. के. सिंह, डॉ० संजय प्रताप सिंह, Sto नितिश दूबे, शिकोहाबाद से श्यामवृक्ष 
मौर्य, मुरादाबाद से मधुकर श्रीवास्तव, ।.0.8. वृन्दावन से डॉ० एस. एन. पाण्डेय, 
चण्डीगढ़ से So धनराज शर्मा, काशी विद्यापीठ वाराणसी से डॉ० अमरनाथ पाण्डेय तथा 
डी० ए० वी० पी० जी० कालिज कानपुर से डॉ० आलोक शर्मा ने सम्मिलित होकर 
पत्रवाचन किया और वाद विवाद में भाग लिया। 


१६ मार्च ९९ को समय ४.३० पर समापन सत्र के साथ संगोष्ठी पूर्ण हुई। न्याय 
दर्शन के गूढ़ तत्त्वों से परिचित होकर विद्वज्जन तथा छात्रवर्ग पर्याप्त लाभान्वित हुआ। 


Mo जग्रदेव वेदालङ्कार 
निदेशक - संगोष्ठी 
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